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Zusammenfassung 

Die qualitative Inhaltsanalyse beansprucht, zwei einander widersprechende methodologische 
Prinzipien (Offenheit und theoriegeleitetes Vorgehen) zu synthetisieren und darüber hinaus 
durch ihr regelgeleitetes Vorgehen die systematische Einbeziehung des gesamten empirischen 
Materials und eine gewisse Reproduzierbarkeit der Auswertung qualitativer Daten zu 
gewährleisten. Sie wäre damit ein interessantes Auswertungsverfahren für qualitative Projekte, 
die von Theorie ausgehen und zu Theorie beitragen wollen. Das von Mayring vorgeschlagene 
inhaltsanalytische Verfahren (das bisher einzige) bleibt jedoch zu eng den quantitativen 
Vorbildern verhaftet und bietet auch keine wirkliche Synthese von Offenheit und 
theoriegeleitetem Vorgehen. Insbesondere die Arbeit mit geschlossenen Kategoriensystemen, bei 
denen alle möglichen Ausprägungen vorab feststehen, scheint unter dem Aspekt der Offenheit 
problematisch. Ausgehend von einer Kritik dieses Verfahrens wird deshalb eine Alternative 
vorgeschlagen und an einem Beispiel vorgeführt, die auf einem anderen Verständnis von 
soziologischen Untersuchungsvariablen beruht. Die mehrdimensionalen, nominalskalierten 
Konstrukte, die mitunter in der Theorie als Variablen behandelt werden, entsprechen der 
Komplexität des Gegenstandes qualitativer Sozialforschung viel besser als einfache, an 
quantitative Vorbilder angelehnte Variablen und können deshalb als Analyseraster einer 
Inhaltsanalyse benutzt werden. Der Verzicht auf geschlossene Kategoriensysteme garantiert die 
notwendige Offenheit der Analyse für unerwartete Informationen.  
Da die Inhaltsanalyse häufig auf große Mengen Text angewendet werden muß, lag die 
Anwendung eines computergestützten Verfahrens nahe. Die angebotenen Softwarepakete 
basieren jedoch auf einer Verkodung der Urtexte, während eine Inhaltsanalyse Informationen 
extrahiert und - unter Beibehaltung eines Verweises auf die Fundstelle - getrennt weiter-
verarbeitet. Deshalb war es erforderlich, eigene Instrumente für die Computerunterstützung zu 
entwickeln. Das wurde durch die Programmierung von Makros in Word für Windows möglich. 
 
Abstract 
Qualitative content analysis claims to synthesise two contradictory methodological principles 
(openness and theory-guided investigation). Moreover, its rule-based approach is supposed to 
guarantee that the whole empirical basis is systematically dealt with and that the analysis is 
reproducible to a certain extent. For these reasons qualitative content analysis could be an 
interesting form of data analysis for projects that aim to start from theory and contribute to it. 
However, the procedure proposed by Mayring (i.e. the only one so far) remains too closely 
connected to its quantitative roots and does not offer a real synthesis of openness and theoretical 
guidance. From the perspective of openness, especially problematic is the usage of closed 
category systems in which all possible instances are fixed in advance. Starting from a critical 
review of Mayring’s approach, a procedure is proposed and demonstrated that is based upon a 
different understanding of variables. The multidimensional, nominally scaled constructs 
theoretical sociology deals with meet the complexity of qualitative research’s subject matters 
much better than do simple variables that are derived from quantitative idols. That is why they 
can be used as an analytical scheme for content analysis. The procedure’s necessary openness for 
unexpected information is guaranteed because no closed category systems are used. 
Since qualitative content analysis is often applied to large amounts of textual data, a computer-
based procedure suggested itself. However, the better known software packages are based upon 
the coding of primary texts. Qualitative content analysis, on the contrary, extracts information 
and processes it separately (by carrying a link to the original source). For this reason it was 
necessary to develop special tools. These tools were created by programming macros in Word 
for Windows. 



  

 



  

 

 

Inhalt 

1. Einführung .....................................................................................................................1 

2. Methodologische Einordnung der qualitativen Inhaltsanalyse.................................2 

2.1 Theoriegeleitete qualitative Sozialforschung............................................................................ 2 
2.2 Inhaltsanalyse als extrahierendes Verfahren............................................................................. 4 

3. Komplexe Untersuchungsvariablen als Analyseraster: Ein Vorschlag....................6 

3.1 Offenheit trotz geschlossener Kategoriensysteme? Kritik bisheriger Vorgehensweisen ......... 6 
3.2 Untersuchungsvariablen in der qualitativen Sozialforschung................................................... 8 
3.3 Inhaltsanalyse mit komplexen Untersuchungsvariablen - Ein Verfahrensvorschlag.............. 10 

4. Ein Beispiel ...................................................................................................................12 

4.1 Theoretische Vorüberlegungen ............................................................................................... 12 
4.2 Vorbereitung der Extraktion ................................................................................................... 14 
4.3 Extraktion ................................................................................................................................ 15 
4.4 Aufbereitung............................................................................................................................ 18 
4.5 Auswertung ............................................................................................................................. 20 

5. Erfahrungen mit der Anwendung des Verfahrens...................................................20 

6. Diskussion .....................................................................................................................21 

Literatur............................................................................................................................23 



  



 1 

1. Einführung 

Die in diesem Aufsatz vorgestellte textanalytische Methode ist in den empirischen wissen-
schaftssoziologischen Projekten entstanden, die wir in den letzten Jahren durchgeführt haben.1 In 
diesen Projekten dominierten qualitative Methoden, weil sie der Komplexität der untersuchten 
Gegenstände besser gerecht wurden. Die Projekte gingen jedoch von allgemeinen Theorien (z.B. 
der Wissenschaftssoziologie oder der Organisationssoziologie) aus und sollten im Kontext dieser 
Theorien formulierte Fragen beantworten. Daraus leiteten wir den Anspruch ab, qualitative 
Erhebungs- und Auswertungsmethoden einzusetzen, die einen theoretischen Rahmen 
anzuwenden gestatten. Dieses Vorhaben ist nicht unproblematisch, weil eine derart 
theoriegeleitete Forschung Gefahr läuft, der paradigmatischen Forderung nach einer Offenheit 
der Erhebung und Auswertung qualitativer Daten nicht genügen zu können. 

Auf der Suche nach einem Auswertungsverfahren, das ein zugleich theoriegeleitetes und offenes 
Vorgehen ermöglicht, mit dem wir also unsere theoretischen Vorüberlegungen zu Unter-
suchungsvariablen und Kausalzusammenhängen auf die auszuwertenden Texte anwenden 
können, und das zugleich die nötige Offenheit bietet, stießen wir auf die von Mayring vorge-
schlagene qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 1993). Sie sollte es auch gestatten, eine weitere 
methodologische Forderung zu erfüllen, nämlich die nach der systematischen Einbeziehung des 
gesamten empirischen Materials. Leitfadeninterviews und andere Texte werden häufig »intuitiv« 
ausgewertet, indem die auszuwertenden Texte gelesen und dabei wichtige Informationen und Ideen 
gesammelt werden. Hopf hat darauf aufmerksam gemacht, daß dieses Vorgehen zu selektiven 
Wahrnehmungen, d. h. zum Ausschließen von »nicht passenden« Informationen, führen kann 
(Hopf 1982: 316, siehe auch Kelle 1993: 13). Die qualitative Inhaltsanalyse erzwingt die Einbe-
ziehung des gesamten Materials und verringert dadurch die Wahrscheinlichkeit unbewußter 
Vorab-Selektionen. Damit wird auch die Reproduzierbarkeit der Auswertung unterstützt. Wir 
meinen damit nicht die intersubjektive Reproduzierbarkeit statistischer Berechnungen, sondern 
die Möglichkeit, die zwischen dem Text und den Schlußfolgerungen liegenden Auswer-
tungsschritte explizit zu diskutieren. 

Die von Philipp Mayring vorgeschlagenen Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse sollen die 
beschriebenen methodologischen Forderungen erfüllen. In unseren Versuchen, diese Techniken 
anzuwenden, wurden jedoch deren Grenzen deutlich. Die qualitative Inhaltsanalyse, wie sie 
Mayring vorschlägt, ist unserer Ansicht nach noch zu stark an die quantitativen »Ahnen« der In-
haltsanalyse angelehnt. Ausgehend von einer Kritik dieser fortbestehenden Prägung durch quan-
titative Vorbilder haben wir das Mayringsche Verfahren verändert. In diesem Aufsatz wollen wir 

                                                 
1 Zu den Projekten siehe Gläser et al. 1995, Gläser 1998a, b und Laudel 1999. Das Paper ist die überarbeitete und 

erweiterte Fassung eines Vortrages auf der Jahrestagung der AG „Qualitative Methoden„ der DGS am 7. und 8. 
Mai 1999 in München. Für kritische Anmerkungen zur Vortragsfassung danken wir Anne Goedicke.  
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unser Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse methodologisch einordnen und an einem 
Beispiel demonstrieren. 

2. Methodologische Einordnung der qualitativen Inhaltsanalyse 

2.1 Theoriegeleitete qualitative Sozialforschung 

Will man ein theoriegeleitetes qualitatives Vorgehen methodologisch einordnen, stößt man 
zunächst auf das Problem, daß ein solches Vorgehen in den Paradigmenstreit zwischen quanti-
tativer und qualitativer Sozialforschung nicht leicht einzuordnen ist. Methoden und Forschungs-
strategien der beiden großen Lager sind anscheinend nur im Paket zu haben (z.B. Erzberger 
1998: 20-71, Kromrey/Ollmann 1986, Mayring 1993: 16-18, Lamnek 1988: 124) Quantitative 
Methoden werden unauflösbar mit einer Strategie der Hypothesentestung verbunden, und 
qualitative Methoden sind ebenso fest mit einer genau entgegengesetzten Strategie der 
Konstruktion von Theorie aus dem empirischen Material verkoppelt. Wir sind der Ansicht, daß 
hier eine unnötige Verbindung von Forschungsstrategie und Methodenanwendung stattfindet. 
Differenziert man zwischen diesen beiden Aspekten, dann entstehen vier mögliche 
Kombinationen, von denen nur zwei durch die eigentlich miteinander streitenden Lager - die z. 
B. als nomothetisch-deduktives Paradigma und als interpretatives Paradigma bezeichnet werden 
- besetzt sind (Abbildung 1). 

  Theorieentwicklung durch 

  Ableiten und Testen von 
Hypothesen 

Konstruktion aus dem 
empirischen Material 

Angewendete 
Quantitativ Nomothetisch-deduktives 

Paradigma 
? 

Methoden Qualitativ ? Interpretatives Paradigma 

Abbildung 1 Theorieentwicklung und Methodenanwendung 

Die Forschungspraxis ist aber viel reichhaltiger. Quantitative Methoden werden auch bei der 
Konstruktion von Theorien aus dem empirischen Material eingesetzt. Beispiele dafür sind die 
Anwendung deskriptiver Statistik in den Politikwissenschaften, scientometrische Methoden in 
der Wissenschaftsforschung und Anwendungen der quantitativen Netzwerkanalyse. Die Prüfung 
von (bestimmten Typen von) Hypothesen mit qualitativen Methoden wird anscheinend selten 
praktiziert, obwohl sie durchaus für möglich gehalten wird (Hopf 1995, Miller/ Fredericks 1987, 
Miller 1990).  
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Das Schema weist auch auf ein zweites Dilemma der paradigmatischen Betrachtung hin. Wenn 
keine Hypothesen getestet werden können und sollen, bleibt anscheinend als Alternative nur die 
Konstruktion von »grounded theories« (Glaser/Strauss 1967). Auch hier drängt sich aber ange-
sichts der gegenwärtigen Forschungspraxis die Frage auf, ob die Unterscheidung von Hypothe-
sentestung und Theoriekonstruktion aus dem empirischen Material überhaupt erschöpfend ist 
oder ob nicht noch andere Vorgehensweisen existieren. Wohin gehört eine Forschungsstrategie, die 
von Theorien ausgeht, zur Entwicklung dieser Theorien beitragen will und sie deshalb in der 
Erhebung und Auswertung benutzt, aber keine Hypothesen testet und qualitative Methoden 
einsetzt? Die genauere Bestimmung des Geltungsbereichs von in der Theorie behaupteten 
Kausalzusammenhängen, das Auffinden neuer und die Korrektur von theoretisch beschriebenen 
Wirkungsmechanismen oder die genauere Beschreibung und Differenzierung von 
Einflußfaktoren können sehr wohl ausgehend von Theorien erfolgen, ohne daß Hypothesen 
getestet werden. Solche Vorgehensweisen sind durchaus in der Forschungspraxis anzutreffen. 
Auch die Diskussionen über den Status von Theorie in der qualitativen Sozialforschung zeigen, 
daß qualitative Forschung in ihrem Umgang mit Theorie viel reichhaltiger ist, als es die 
Einordnung in ein Paradigma vermuten ließe (Hopf 1995, Miller/ Fredericks 1987, Hammersley 
1989, Kelle 1994, Mayring 1996, Meinefeld 1997). 

Die differenziertere Betrachtung des »interpretativen Paradigmas« schränkt dessen Geltungs-
bereich ein und macht es zu einer möglichen Variante von Sozialforschung neben anderen, die 
ebenfalls qualitative Methoden nutzen. Damit wird zugleich eine Auseinandersetzung, die 
bislang vor allem zwischen quantitativer und qualitativer Sozialforschung geführt wurde, in den 
Bereich qualitativer Sozialforschung importiert. Auch für die Anwender qualitativer Methoden 
entsteht das Problem, ein theoriegeleitetes Vorgehen gegen den Vorwurf unzureichender 
Offenheit zu verteidigen. Theoriegeleitete qualitative Sozialforschung muß zwei gegensätzlichen 
methodologischen Prinzipien folgen. Das Prinzip der Offenheit fordert, daß eine qualitative 
Untersuchung durch den Untersuchungsgegenstand, das heißt durch die im empirischen Material 
enthaltenen Informationen, strukturiert werden soll (Glaser/Strauss 1967, Hoffmann-Riem 1980, 
Lamnek 1988, Bohnsack 1991).2 Die Forderung nach einem theoriegeleiteten Herangehen 
betont die Notwendigkeit, an vorhandenes theoretisches Wissen über den 
Untersuchungsgegenstand anzuschließen, da nur so auch zu diesem Wissen beigetragen werden 
kann (Mayring 1993: 48, Meinefeld 1997, Hopf 1995). Die qualitative Inhaltsanalyse erhebt den 
Anspruch, eine Synthese dieser beiden Prinzipien zu ermöglichen. 

                                                 
2 Die Formulierung eines Prinzips der „theoretischen Offenheit„ durch Hoffmann-Riem verkoppelt dieses Prinzip 

mit der expliziten Forderung nach dem Verzicht auf Theorie, denn es besagt, „daß die theoretische Strukturie-
rung des Forschungsgegenstandes zurückgestellt wird, bis sich die Strukturierung des Forschungsgegenstandes 
durch die Forschungssubjekte herausgebildet hat„ (Hoffmann-Riem 1980: 343). Diese Formulierung des Prinzips 
beruht auf der (impliziten) Annahme, daß Offenheit für unerwartete Informationen im Text nur unter Verzicht 
auf Theorie zu realisieren ist. Der Beweis dieser Annahme steht jedoch bis heute aus. 
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2.2 Inhaltsanalyse als extrahierendes Verfahren 

Mayring definiert die Inhaltsanalyse als ein Verfahren, das fixierte Kommunikation analysiert, 
um Rückschlüsse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen, und in der Analyse 
systematisch, regelgeleitet und theoriegeleitet vorgeht (Mayring 1993: 11-13). Diese Definition 

ist unserer Ansicht nach ungeeignet, 
weil sie die spezifische, von den 
meisten anderen Verfahren abwei-
chende Vorgehensweise der Inhalts-
analyse nicht benennt: Die qualitative 
Inhaltsanalyse wertet Texte aus, 
indem sie ihnen in einem systema-
tischen Verfahren Informationen ent-
nimmt (Abbildung 2). Zu diesem 
Zweck wird der Text mit einem 
vorher konstruierten Analyseraster 
auf relevante Informationen hin 
durchsucht. Ob eine Information 
relevant ist, hängt von theoretischen 
Vorüberlegungen, d. h. vom Unter-
suchungsziel, ab. Die dem Text ent-
nommenen Informationen werden 
den Kategorien des Analyserasters 
zugeordnet und relativ unabhängig 
vom Text weiterverarbeitet, d. h. 
umgewandelt, mit anderen Informa-
tionen synthetisiert, verworfen usw. 

Theorie

Suchraster
(Kategorienschema)

Text

Informationen

Auswertung

Dies ist ein Beispieltext,
der erzeugt wird, um
das Bild einer  voll-
geschriebenen Text-
seite zu produzieren. Zu
diesem Zweck  wird die
Schrift später soweit
verkleinert, daß der
fehlende Inhalt dieser
Zeilen gar nicht mehr
erkennbar ist.

Dies ist ein Beispieltext,
der erzeugt wird, um
das Bild einer  voll-
geschriebenen Text-
seite zu produzieren. Zu
diesem Zweck  wird die
Schrift später soweit
verkleinert, daß der
fehlende Inhalt dieser
Zeilen gar nicht mehr
erkennbar ist.

Dies ist ein Beispieltext,
der erzeugt wird, um
das Bild einer  voll-
geschriebenen Text-
seite zu produzieren. Zu
diesem Zweck  wird die
Schrift später soweit
verkleinert, daß der
fehlende Inhalt dieser
Zeilen gar nicht mehr
erkennbar ist.

Dies ist ein Beispieltext,
der erzeugt wird, um
das Bild einer  voll-
geschriebenen Text-
seite zu produzieren. Zu
diesem Zweck  wird die
Schrift später soweit
verkleinert, daß der
fehlende Inhalt dieser
Zeilen gar nicht mehr
erkennbar ist.

 
Abbildung 2 Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse 

Die Inhaltsanalyse unterscheidet sich von den dominierenden qualitativen Verfahren vor allem in 
zwei wesentlichen Punkten. Erstens verbleibt sie nicht am Text, sondern extrahiert 
Informationen und verarbeitet diese Informationen getrennt vom Text weiter. Das ist ein prinzi-
pieller Unterschied zu Verfahren, die einen Text »verkoden« und auf dieser Grundlage 
Beziehungen zwischen Textteilen zu analysieren gestatten. Solche Verfahren arbeiten mit dem 
Ursprungstext, der mit Codes inhaltlich strukturiert wird.3 Die Inhaltsanalyse entnimmt dagegen 
dem Text Informationen, indem sie sie unter ein Kategoriensystem subsumiert, wandelt diese 
Informationen um und verarbeitet sie getrennt vom Ursprungstext weiter. Der Bezug zum Text 
bleibt zwar über eine Quellenangabe erhalten, die weiteren Analyseschritte werden aber mit dem 

                                                 
3 Die Codes können durchaus aus Theorien abgeleitet werden und ex ante feststehen. Insofern ist theoriegeleitetes 

Vorgehen kein Privileg der Inhaltsanalyse. 



 5 

aus dem Text entnommenen Informationen durchgeführt. Die Position einer Information im Text 
spielt meist eine untergeordnete Rolle. Dieses Vorgehen kann nur angewendet werden, wenn 
nicht der Text selbst das Untersuchungsobjekt ist. Geht es darum, die im Text enthaltenen 
Konstruktionen (biographischen Konstruktionen, Sinnstrukturen o. ä.) der Interviewten zu 
analysieren, dann ist von entscheidender Bedeutung, was in welchem Kontext wie gesagt wurde. 
Diese Fragen können nur anhand des Urtextes beantwortet werden. Extrahierende Verfahren, die 
sich vom Urtext entfernen, sind dann nicht anwendbar. Der Anwendungsbereich der qualitativen 
Inhaltsanalyse beschränkt sich demgegenüber auf Beschreibungen einer sozialen Welt, die der 
eigentliche Untersuchungsgegenstand ist. Die Analyse solcher Texte will aus den in ihnen 
enthaltenen Informationen auf die soziale Welt schließen. Derartige Untersuchungen setzen 
häufig das Leitfadeninterview als Erhebungsmethode ein, weil damit das Gespräch auf die 
interessierenden Informationen fokussiert werden kann. Die Interviewprotokolle (und andere 
Texte, z. B. Dokumente aus dem Untersuchungsfeld) werden als Informationsquellen betrachtet. 
Position und Kontext einer Information spielen nur in besonderen Fällen (z. B. bei wider-
sprüchlichen Informationen) eine Rolle. Wir halten die Unterscheidung dieser beiden Varianten 
qualitativer Sozialforschung für wesentlich, weil der unterschiedliche Charakter der Texte (Text 
als Untersuchungsgegenstand oder Text als Bericht über den Untersuchungsgegenstand) 
Konsequenzen für die Anwendung von Auswertungsmethoden hat.4 Die qualitative 
Inhaltsanalyse ist nur im zweiten Fall anwendbar.  

Der zweite wichtige Unterschied zwischen den meisten anderen qualitativen Verfahren und der 
Inhaltsanalyse besteht darin, daß letztere den Text unter ein ex ante feststehendes Kategoriensy-
stem subsumiert. Das Ordnungsschema für die im Text enthaltenen Informationen steht also fest, 
bevor der Forscher den Text kennt. Die Extraktion von Informationen unterscheidet sich damit wie-
der von Verfahren des Verkodens von Texten oder der hermeneutischen Textanalyse, bei denen 
Ordnungs- und Interpretationsschemata für die Informationen im Verlauf der Analyse entstehen. 

In den bisher bekannten Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse steht nicht nur das Ordnungs-
schema für die zu extrahierenden Informationen vorher fest, sondern auch die möglichen Aus-
prägungen, auf die die im Text enthaltenen Informationen abgebildet werden können. Obwohl 
sie allgemein als selbstverständlich unterstellt wird, ist die Fixierung auch der Ausprägungen im 
Kategoriensystem eines der zentralen Defizite bisheriger Verfahren der qualitativen 
Inhaltsanalyse. Wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird, ist sie aber methodologisch nicht 
gerechtfertigt, den Untersuchungen häufig nicht angemessen und beschränkt deshalb die 
Leistungsfähigkeit der qualitativen Inhaltsanalyse. 

                                                 
4 Eine besondere Herausforderung für Erhebungs- und Auswertungsmethoden entsteht, wenn ein Text beide 

Funktionen zugleich hat. Das ist z.B. der Fall, wenn der interviewte Beobachter eines Prozesses zugleich ein 
zentraler Akteur ist, dessen Situationswahrnehmung, Bewertungen, Interessen usw. ebenso von Bedeutung sind 
wie die von ihm gegebene Beschreibung des Prozesses. 
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3. Komplexe Untersuchungsvariablen als Analyseraster: Ein Vorschlag 

3.1 Offenheit trotz geschlossener Kategoriensysteme? Kritik bisheriger Vorgehensweisen 

Die Extraktion von Informationen mittels eines Kategoriensystems wird von Mayring als 
»Strukturierung« und als die zentrale inhaltsanalytische Technik bezeichnet (Mayring 1993: 76-
77). Das allgemeine Ablaufmodell strukturierender Inhaltsanalyse zeigt Abbildung 3.  

Ergebnisaufbereitung

8. Schritt

Festlegung der
Strukturierungsdimensionen

(theoriegeleitet)

2. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

1. Schritt

Materialdurchlauf:
Bearbeitung uund Extraktion der

Fundstellen

6. Schritt

Materialdurchlauf:
Fundstellenbezeichnung

5. Schritt

4. Schritt

Formulierung von Definitionen,
Ankerbeispielen und Kodierregeln

zu den einzelnen Kategorien

Bestimmung der Ausprägungen
(theoriegeleitet)

Zusammenstellung des
Kategoriensystems

3. Schritt

Überarbeitung,
gegebenenfalls Revision

von Kategoriensystem und
Kategoriendefinition

7. Schritt

 
Abbildung 3  Ablaufmodell strukturierender Inhaltsanalyse (nach Mayring 1993: 78) 
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Mayring unterscheidet vier verschiedene Strukturierungstechniken: 

� die formale Strukturierung, die syntaktische, thematische, semantische oder dialogische 
Strukturen im Material herausarbeitet (ibid.: 79-82), 

� die inhaltliche Strukturierung, deren Ziel es ist, bestimmte Themen, Inhalte oder Aspekte aus 
dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen (ibid.: 83),  

� die typisierende Strukturierung, die nach typischen Ausprägungen von Merkmalen (extremen, 
theoretisch interessanten oder besonders häufig vorkommenden Ausprägungen) sucht (ibid.: 
84-85), und 

� die skalierende Strukturierung, die das Material bzw. bestimmte Materialteile auf einer Skala 
(in der Regel Ordinalskala) einschätzt (ibid.: 86-93). 

Allerdings behandelt Mayring diese vier Varianten sehr unterschiedlich. Bei der formalen 
Strukturierung weist er auf zahlreiche Beispiele in der Literatur hin, macht aber zugleich 
deutlich, daß dieses Verfahren tatsächlich nur für die Aufdeckung von Strukturen in Texten 
angewendet werden kann. Zur inhaltlichen Strukturierung macht er keine näheren Angaben. Sie 
wird anscheinend bislang überhaupt nicht angewendet. Ähnlich geht es der typisierenden 
Strukturierung, deren Anwendung Mayring außerdem nur für gerechtfertigt hält, »wenn andere 
Analyseformen nicht in Frage kommen« (ibid.: 85). Im Zentrum seiner Beschreibung steht die 
skalierende Strukturierung, die er an einem Beispiel demonstriert. Die Betonung einer 
skalierenden Strukturierung und dabei von Ordinalskalen erscheint jedoch unnötig und einem 
offenen Vorgehen eher hinderlich. Dieses Vorgehen widerspricht auch einer von Mayring zu 
Beginn seines Buches formulierten Prämisse, derzufolge »alle Analysen, die auf 
nominalskalierten Messungen basieren, als qualitative Analysen gelten, und solche, die auf 
ordinal-, Intervall- oder ratio-skalierten Messungen basieren als quantitative Analysen gelten« 
(ibid.: 17, Hervorhebungen im Original).  

Letztlich übernimmt Mayring in seinem Vorschlag bei allen vier Strukturierungstechniken die 
Vorgehensweise der quantitativen Inhaltsanalyse, die mit einem geschlossenen 
Kategoriensystem durch das Material geht und die Informationen in dieses Kategoriensystem 
einordnet. Geschlossen heißt hier, daß vor Beginn der Analyse alle möglichen Ausprägungen 
feststehen. Die Offenheit des Vorgehens wird bei Mayrings Strukturierungstechniken dadurch 
realisiert, daß das Kategoriensystem am empirischen Material überprüft und gegebenenfalls 
verändert wird. Das ist nicht nur zeitraubend, weil es einen Probedurchlauf durch ca. die Hälfte 
des empirischen Materials erfordert, sondern auch als Synthese aus theoretischer Anleitung und 
Offenheit fragwürdig. Es ist ja noch keine Synthese aus theoriegeleitetem Vorgehen und 
Offenheit, überall dort, wo ein Widerspruch zwischen theoretischen Vorüberlegungen und 
empirischem Material entsteht, das theoretisch abgeleitete Kategoriensystem zu verwerfen und 
durch ein empirisch abgeleitetes zu ersetzen. Dieses pragmatische Vorgehen befruchtet weder 
die theoretische Anleitung der Untersuchung, weil interessante Widersprüche zwischen Theorie 
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und Empirie frühzeitig aus der Auswertung verbannt werden, noch nützt es der Offenheit, denn 
nach dem Probedurchlauf wird mit dem Rest des Materials so rigide verfahren, wie das aus den 
Verfahren der quantitativen Inhaltsanalyse bekannt ist. 

3.2 Untersuchungsvariablen in der qualitativen Sozialforschung 

Die Betonung von geschlossenen Kategoriensystemen ist unserer Ansicht nach einem zu engen 
Verhaften an den quantitativen Vorbildern geschuldet. Die quantitative Sozialforschung hat das 
Variablenkonzept so gründlich vereinnahmt, daß unter »Variablen« fast immer einfache, 
eindimensionale Konstrukte verstanden werden, die im Prinzip bekannte Werte annehmen 
können und mindestens ordinalskaliert sind. Deshalb spielen Untersuchungsvariablen in 
Lehrbüchern der qualitativen Sozialforschung meist keine Rolle. 

Solche einfachen Variablen sind auch nicht kompatibel zu den Begriffen bzw. Variablen, die in 
theoretischen soziologischen Arbeiten eine Rolle spielen. Neidhardt und Rucht bezeichnen in 
ihrem Aufsatz zum Stand der Forschung über soziale Bewegungen »Macrosocial Change«, »Mo-
bilization Potential«, »Social Movements«, »Social Movement Organizations« und »Protest 
Activities« als Variablen (Neidhardt/Rucht 1991: 438). Die Protestereignisse, die in dieser 
theoretischen Arbeit als abhängige Variablen behandelt werden, werden aber in einem 
methodologischen Aufsatz für die Zwecke einer (quantitativen) Inhaltsanalyse durch eine 
Vielzahl von einfachen Variablen beschrieben (Rucht/Neidhardt 1998: 82). Analog dazu 
argumentieren Mayntz und Scharpf, wenn sie über den Begriff »staatsnahe Sektoren« schreiben:  

Freilich ist ›Staatsnähe‹ nicht ein einfaches Merkmal, sondern eine 
mehrdimensionale Variable, wie etwa ein Blick auf die verschiedenen 
Formen der Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens im 
internationalen Vergleich verdeutlicht (Alber/Bernardi-Schenkluhn 
1992). Als Dimensionen der Staatsnähe kommen insbesondere Abstu-
fungen der Extension und Intensität rechtlicher Regulierung und in der 
organisatorischen, finanziellen, personellen und sachlichen Abhän-
gigkeit vom Staatsapparat in Frage. Da die Merkmalsausprägungen in 
diesen Dimensionen unabhängig voneinander variieren können (wie 
sich am Beispiel der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder der 
Max-Planck-Gesellschaft zeigt, die trotz totaler finanzieller Staatsab-
hängigkeit hohe organisatorische, personelle und sachliche Autonomie 
genießen), läßt sich auch nicht ohne wesentlichen Informationsverlust 
von der größeren oder geringeren Staatsnähe eines Sektors im Ver-
gleich zu anderen sprechen. Wir verwenden den Begriff deshalb eher 
als zusammenfassende Beschreibung denn als theoretische Kategorie. 
(Mayntz/Scharpf 1995a: 14) 

An den beiden Beispielen wird der Widerspruch zwischen der Komplexität theoretischer Va-
riablen und dem aus der (quantitativen) Methodologie kommenden Verständnis von Variablen 
als eindimensionalen, mindestens ordinalskalierenden Konstrukten deutlich. Für die qualitative 
Sozialforschung ist dieser Widerspruch von besonderer Bedeutung, weil die Komplexität der 
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Untersuchungsgegenstände eines der Argumente ist, mit denen die Anwendung qualitativer 
Methoden begründet wird. Die Komplexität auf der abstrakten theoretischen Ebene entspricht 
der für die Untersuchungsgegenstände qualitativer Sozialforschung reklamierten Komplexität 
viel besser als die einfachen Variablen, die in den quantitativen und qualitativen empirischen 
sozialwissenschaftlichen Methoden benutzt werden.5 Die einfachen Variablen bilden aus dieser 
Perspektive gewissermaßen den Flaschenhals zwischen Theorie und qualitativer Empirie.6  

Deshalb scheint es aussichtsreich, durch ein komplexes Variablenkonzept Sozialforschung die 
Voraussetzungen für ein theoriegeleitetes qualitatives Vorgehen zu verbessern. Die Variablen, 
die in soziologischen Theorien definiert werden, beschreiben komplexe soziale Phänomene. Sie 
sind meist nominalskaliert, d. h. sie haben Ausprägungen, die nicht in eine Ordnung oder gar 
Rangfolge gebracht werden können. Außerdem sind die Variablen komplex, d. h. sie beschreiben 
komplexe Sachverhalte durch Kombinationen von Merkmalen, die entlang unterschiedlicher 
Dimensionen variieren. Diese unterschiedlichen Dimensionen können wiederum unterschiedlich 
skaliert sein. Die Variablen sind also mehrdimensional. Behandelt man z. B. Institutionen als 
Variablen und definiert sie als Systeme informeller und formeller Regeln (beides geschieht in 
Mayntz/Scharpf 1995b), dann sind als Sachdimensionen für Merkmalsausprägungen dieser 
Variablen zu berücksichtigen: 
- der Gegenstand der Regel (die Handlungen, die beeinflußt werden sollen) 
- der Inhalt der Regel (in welcher Situation wie gehandelt werden soll) 
- der Grad der Formalisierung der Regel und 
- der Geltungsbereich der Regel (das heißt die Akteure, auf deren Handeln sich die Regel bezieht). 

In jeder dieser Dimensionen hat die Variable qualitativ voneinander verschiedene 
Ausprägungen. Der Grad der Formalisierung könnte unter Umständen ordinalskaliert angegeben 
werden (auf einer Skala von »nicht formalisiert« bis »formalisiert«). Eine solche Skalierung 
unterstellt jedoch, daß die verschiedenen Formen, in denen Regeln existieren können, 
hinsichtlich des Grades der Formalisierung in eine Rangordnung gebracht werden können. Diese 
Voraussetzung muß nicht erfüllt sein. Letztlich hängt es deshalb vom Untersuchungsziel ab, ob 
die mit einer Ordinalskalierung verbundene Reduzierung von Komplexität möglich ist. Alle 
anderen Dimensionen sind nominalskaliert, d. h. es existieren verbal beschreibbare 
Ausprägungen, die eine sachliche Ordnung, aber keine Rangordnung zulassen. 

                                                 
5 Das gilt auch für die von Ragin (1987) vorgeschlagene qualitative vergleichende Analyse, die voraussetzt, daß 

komplexe soziale Zustände in die Dichotomie von existent - nicht existent gezwungen werden, denn nur unter 
dieser Voraussetzung ist das auf der Boole’schen Algebra basierende Verfahren überhaupt anwendbar. Die von 
Griffin et al. (1991) vorgestellte Anwendung des Verfahrens illustriert anschaulich die erzwungene Reduktion 
komplexer Variablen. 

6 Die Beschränkung auf eindimensionale Variablen bleibt übrigens sogar hinter dem Variablenkonzept der 
Naturwissenschaften und der Mathematik zurück. 
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Die komplexe Variable »Institution« läßt sich nicht in einfache Variablen zerlegen. Der Grad der 
Formalisierung kann nur unter Bezug auf eine konkrete, durch Gegenstand und Inhalt beschrie-
bene Regel angegeben werden. Gleiches gilt für den Geltungsbereich. Umgekehrt wäre die 
Angabe von Regelungsinhalten meist unvollständig, wenn nicht der Geltungsbereich mit ange-
geben würde. Die Komplexität ist der Variablen inhärent. Aus der theoretischen Entscheidung, 
Institutionen als Variable zu behandeln, folgt deren komplexer Charakter. Die Komplexität der 
qualitativen Sozialforschung kommt also nicht nur darin zum Ausdruck, daß man es mit 
Variablennetzen zu tun hat (Mayntz 1985: 75), sondern auch darin, daß jede einzelne Variable 
dieses Netzes ungleich komplexer ist als die Variablen der quantitativen Sozialforschung. 

3.3 Inhaltsanalyse mit komplexen Untersuchungsvariablen - Ein Verfahrensvorschlag 

Unserem Verfahrensvorschlag liegen drei Ideen zugrunde, die aus der Kritik bisheriger 
Vorschläge zur Inhaltsanalyse abgeleitet wurden. Erstens scheint der Versuch aussichtsreich, die 
komplexen Untersuchungsvariablen, die in soziologischen Theorien benutzt werden, auch als 
Analyseraster für die Inhaltsanalyse zu benutzen. Dadurch kann nämlich eine Verbindung 
zwischen abstrakten Theorien und dem empirischen Material qualitativer Forschung hergestellt 
werden. Außerdem wird der innere Zusammenhang von Einzelinformationen, die sich auf die 
durch Variablen repräsentierten komplexen Phänomene beziehen, bei der Inhaltsanalyse 
erhalten. Zweitens erscheint die Arbeit mit geschlossenen Kategoriensystemen, bei denen 
Kategorien, Unterkategorien und mögliche Ausprägungen ex ante feststehen, als eine 
überflüssige und die Offenheit gefährdende Verhaftung mit der quantitativen Sozialforschung. 
Dem stellen wir ein Verfahren gegenüber, in dem im empirischen Material enthaltene 
Merkmalsausprägungen als freie verbale Beschreibung extrahiert werden. Nur die theoretisch 
definierten Variablen stehen ex ante fest. Welche Ausprägungen extrahiert werden, wird bei der 
Analyse entschieden. Drittens ist das geschlossene Kategoriensystem auch deshalb abzulehnen, 
weil es keine Möglichkeit bietet, in der theoretischen Diskussion nicht vorhergesehene 
Einflußfaktoren zu extrahieren. Dafür muß aber eine Möglichkeit geschaffen werden. 

Das Verfahren gliedert sich in die fünf Hauptschritte Theoretische Vorüberlegungen, Vorbe-
reitung der Extraktion, Extraktion, Aufbereitung der Daten und Auswertung.7 Um die Extraktion 
von Informationen, die Aufbereitung und die Auswertung der Daten zu rationalisieren, haben wir 
ein kleines Programmpaket entwickelt, das die durch Word für Windows angebotenen Möglich-
keiten der Programmierung von sogenannten Makros nutzt. Diese Eigenentwicklung scheint 
angesichts des Angebots an Software zur Analyse qualitativer Daten unsinnig. Die kommerziell 
angebotene Software, soweit wir sie kennen, orientiert sich jedoch auf das oben erwähnte Ver-
koden von Texten (Coffey et al. 1996:1.4). Sie unterstützt die Extraktion von Informationen 

                                                 
7 Die theoretischen Vorüberlegungen und Variablendefinitionen bilden auch die Grundlage für die Erhebung, 

insbesondere für die Entwicklung von Interviewleitfäden. Diese Schritte werden hier ausgeblendet.  
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nicht und ist deshalb für unsere Zwecke nicht oder nur sehr umständlich nutzbar. Auch die nach-
folgenden Auswertungsschritte, die von uns erst im Verlauf der Arbeit festgelegt werden, 
werden durch die uns bekannte kommerzielle Software nicht unterstützt. 
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Abbildung 4 Ablauf der variablenorientierten qualitativen Inhaltsanalyse 
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4. Ein Beispiel 

4.1 Theoretische Vorüberlegungen 

Das Beispiel stammt aus einer empirischen Untersuchung von Sonderforschungsbereichen 
(SFB). Die Untersuchung sollte die Frage beantworten, wie die spezifische Institution »SFB« 
einen spezifischen Handlungstyp - die Kooperation von Wissenschaftlern - beeinflußt (Laudel 
1999). Bei der Formulierung der Frage und bei der Bestimmung von Untersuchungsvariablen 
konnte an allgemeine theoretische Aussagen zur Kooperation, an wissenschaftssoziologische 
Theorien und an die Institutionentheorie angeschlossen werden. Außerdem lagen aus anderen 
Studien empirische Befunde zur Kooperation in der Wissenschaft vor. Allerdings gab es weder 
eine Theorie der Forschungskooperation noch eine Theorie der Institutionen im 
Wissenschaftssystem.  

Aus den theoretischen Vorüberlegungen und vorliegenden empirischen Befunden wurden insge-
samt 12 Variablen und Hypothesen über Kausalzusammenhänge abgeleitet (Abbildung 5). 
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Abbildung 5 Variablen und vermutete Kausalzusammenhänge in der SFB-Studie (Quelle: Laudel 1999: 56) 
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Weder waren die Ausprägungen der Variablen quantifizierbar, noch hätte die Komplexität der 
Wirkungszusammenhänge auf statistisch prüfbare Einzelhypothesen abgebildet werden können. 
Die Untersuchung sollte auch nicht auf die generelle Hypothese, daß SFB einen (positiven) 
Einfluß auf die Kooperation der Wissenschaftler haben, reduziert werden. Es ging vielmehr 
darum aufzuklären, wie, durch welche Mechanismen, eine kooperationsfördernde Wirkung 
(wenn sie denn existiert) zustande kommt. Das Variablenschema hatte deshalb lediglich eine 
erkenntnisleitende Funktion. Es lag der Dokumentenanalyse, der Auswahl von Inter-
viewpartnern, der Entwicklung von Interviewleitfäden und der Auswertung der In-
terviewtranskripte zugrunde. 

Charakter der Regel(formalisiert/ informell)
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Abbildung 6 Dimensionen der Variablen »Institutioneller Rahmen des 

Sonderforschungsbereichs« 

Von den als unabhängige 
bzw. intervenierende Variab-
len gesetzten institutionellen 
Variablen soll uns im wei-
teren lediglich die Variable 
»Institutioneller Rahmen des 
SFB« interessieren, die als 
Beispiel für unser Auswer-
tungsverfahren herangezogen 
wird. Diese Variable ist 
definiert als »System von 
Regeln für das Handeln von 
Mitgliedern eines SFB«. Wie 
die anderen Untersuchungs-
variablen auch, hat die Va-
riable »Institutioneller Rah-
men des SFB« mehrere 
Dimensionen (Abbildung 6). 
Das sind: 
- eine Zeitdimension, in der festgehalten wurde, wann die im Text berichteten 

Merkmalsausprägungen gegolten haben, 
- die bereits beschriebenen Sachdimensionen für institutionelle Variable, die die Merk-

malsausprägungen aufnehmen, und 
- zwei Kausaldimensionen, die Informationen über Verbindungen zu anderen Variablen 

aufnehmen. Wenn im Text Informationen über Einflußfaktoren enthalten sind, die die jeweilige 
Ausprägung der Sachdimensionen verursacht haben, wurde dies in der Dimension 
»Ursachen« aufgenommen. Informationen darüber, wie die Merkmalsausprägungen andere 
Variablen beeinflußt haben, wurden in der Dimension »Wirkungen« aufgenommen. Das 
besondere Interesse galt hier natürlich den Wirkungen auf die Kooperation der 
Wissenschaftler. Da die Institution auch vermittelt wirken kann, wurden jedoch alle im Text 
berichteten Wirkungen aufgenommen.  
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In den beiden Kausaldimensionen werden alle im empirischen Material enthaltene Informationen 
über Kausalzusammenhänge aufgenommen. Dazu gehören die von den Interviewpartnern 
wahrgenommenen Kausalzusammenhänge zwischen Variablen sowie die von ihnen 
beobachteten Einflußfaktoren und Wirkungen von Variablen. Hat ein Interviewpartner den 
Einfluß eines nicht im Auswertungsraster enthaltenen Faktors auf eine Variable wahrgenommen, 
dann wird dieser Einflußfaktor in der Dimension »Ursachen« beschrieben. Wird im Interview 
über die Wirkung einer Variablen auf andere, nicht durch die Variablen des Auswertungsrasters 
erfaßte Phänomene berichtet, dann werden diese in der Dimension »Wirkungen« beschrieben. 
Der Auswerter kann auch Vermutungen über Kausalbeziehungen in diese Dimensionen 
eintragen, muß sie aber eindeutig als solche kennzeichnen.  

Die Kausaldimensionen gestatten es, alle empirischen Phänomene zu erfassen, die für die 
Beantwortung der Untersuchungsfrage relevant sind, unabhängig davon, ob ihr Auftreten 
vorhergesehen wurde oder nicht. Als relevant werden sie betrachtet, wenn sie die 
Untersuchungsvariablen beeinflussen. Das bedeutet, es werden auch die Einflüsse 
aufgenommen, die durch die theoretischen Vorüberlegungen nicht erfaßt wurden, wenn ihnen im 
empirischen Material ein Einfluß auf die interessierenden Variablen zugeschrieben wird. 

Die Dimension »Charakter der Regel« nimmt Informationen über den Grad der Formalisierung 
auf. Es wird festgehalten, ob es sich um eine formalisierte Regel handelt, die z. B. in der 
Ordnung des SFB enthalten ist, oder ob die Regel informellen Charakter trägt. Diese beiden 
möglichen Ausprägungen können vorab angegeben werden. Die Dimension »Geltungsbereich« 
nimmt Informationen darüber auf, ob die Regel für den untersuchten SFB spezifisch ist oder ob 
sie (z. B. durch das SFB-Programm der DFG vorgeschrieben) in allen SFB gilt. Auch hier sind 
also bereits zwei mögliche Ausprägungen bekannt. Für alle anderen Dimensionen können noch 
keine möglichen Ausprägungen angegeben werden. 

4.2 Vorbereitung der Extraktion 

Um das Auffinden von Informationen über die Variable zu erleichtern, werden vor Beginn der 
Auswertung auch Überlegungen zu Indikatoren angestellt, die auf Informationen über den 
institutionellen Rahmen des SFB hinweisen. Solche Indikatoren sind z. B. Aussagen darüber, 
wie man Mitglied in einem SFB werden kann, oder Aussagen über die Art und Weise der 
Entscheidungsfindung.  

Der nächste Schritt ist die Festlegung der Analyseeinheit. Für unsere Fragestellungen hat sich 
ein Textabsatz des Interviews als Analyseeinheit als sinnvoll erwiesen. Dem wurde bei der 
Transkription dadurch entsprochen, daß Themenwechsel innerhalb einer Antwort durch 
Absatzwechsel kenntlich gemacht wurden.  
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4.3 Extraktion 

Die Extraktion erfolgt computerunterstützt. Sie setzt voraus, daß der Text (in unserem Beispiel 
ein Interviewtranskript) als Textdokument in Word für Windows vorliegt (Abbildung 7). Die 
Absätze des Interviews werden automatisch markiert. Dadurch erhält jeder Absatz eine 
Kennung, die aus dem Namen der Datei und einer fortlaufenden Nummer besteht. Anhand dieser 
Kennung kann der Absatz später jederzeit automatisch wieder aufgefunden werden. 

 
Abbildung 7 Interviewtext im Textprogramm WORD für WINDOWS 

Symbolleiste 
mit den Schalt-
flächen für die 
Makros  

Beim Lesen eines Absatzes muß entschieden werden, zu welcher Variablen der Absatz 
Informationen enthält. Als Entscheidungshilfen können die Indikatoren und Extraktionsregeln 
herangezogen werden.8 In dem abgebildeten Beispiel wurde nach dem Lesen des 
Interviewabsatzes entschieden, daß dieser Aussagen zum »Institutionellen Rahmen des SFB« 
enthält. Deshalb wird das Extraktions-Makro für diese Variable durch anklicken des Namens in 
der Symbolleiste (»Institution SFB«). Daraufhin wird ein Dialogfenster geöffnet (Abbildung 8). 

                                                 
8 Während des Materialdurchlaufes werden Extraktionsregeln formuliert. Jeweils beim ersten Auftreten eines 

Zuordnungs- oder Abgrenzungsproblems wird fixiert, wie in solchen Situationen zukünftig verfahren wird. 
Damit wird auch für die spätere Analyse Klarheit darüber geschaffen, wo die jeweiligen Informationen zu finden 
sind. 
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Abbildung 8 Dialogfenster des Makros »Institutioneller Rahmen des SFB« 

In der Titelzeile des Makros (d. h. ganz oben) stehen der Name der Variablen und die 
Quellenangabe, d. h. die Kennung des Absatzes aus dem Interview. Ganz unten steht der 
Interviewabsatz, aus dem Informationen extrahiert werden. Im oberen Teil sind die vorab 
festgelegten Variablendimensionen enthalten: die Zeitdimension, die Ursachendimension mit der 
Überschrift »Ursachen für die Entstehung der Regel«, die Wirkungsdimension mit der 
Überschrift »Wirkungen der Regel« und die Sachdimensionen »Charakter der Regel«, 
»Geltungsbereich«, »Gegenstand der Regel« und »Inhalt der Regel«. In diese Felder werden die 
Informationen eingetragen. Einige Dimensionen enthalten Vorgaben möglicher Variablenwerte, 
die übernommen oder gegebenenfalls verändert werden können. Außerdem können neue 
Vorgaben hinzugefügt werden. Die Vorgaben dienen der Rationalisierung und der Standardisie-
rung der Extraktion: sie ersparen Schreibarbeit und sichern, daß gleiche Sachverhalte in der 
gleichen Form ausgedrückt werden.  

Am Ende des Absatzes steht  
»Wenn da einer frech spielt und sagt: ich laß Dich an mein Elektronen-
mikroskop nicht ran, dann muß ich mich ans Telefon hängen können, das 
kostet zwanzig Pfennig, und sagen: so geht das aber nicht, wir sind in 
einem SFB.«  

Die in dieser Passage enthaltenen Informationen werden wie folgt extrahiert: Als Inhalt der 
Regel wird eingetragen: »Wissenschaftler müssen einander Zugang zu ihren Forschungsgeräten 
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gewähren«. Den (hier nicht ausgeführten) theoretischen Vorüberlegungen zur Kooperation 
zufolge handelt es sich um eine institutionelle Regel, die die Kooperation betrifft. Das wird unter 
»Gegenstand der Regel« eingetragen. Danach wird das Feld »Hinzufügen?« aktiviert, weil 
angenommen werden kann, daß es weitere Regeln zur Kooperation gibt und der Eintrag 
»Kooperation« deshalb noch mehrmals verwendet werden kann. Wenn das Feld »Hinzufügen« 
aktiviert ist, wird das Wort Kooperation in einer »Werte«tabelle gespeichert und beim nächsten 
Aufruf des Makros bereitgestellt. Auf diese Weise kann die Extraktion rationalisiert und 
teilweise vereinheitlicht werden. Aus dem Kontext des Absatzes geht hervor, daß es sich um eine 
allgemeine Regel handelt, die für alle SFB gilt - deshalb wird als »Geltungsbereich« der Eintrag 
»alle SFB« ausgewählt und bei »Zeitraum der Geltung« die Information »seit Bestehen des SFB-
Programms« eingetragen. Auch bei »Zeitraum der Geltung« wird das Feld »Hinzufügen« 
aktiviert. Zum Charakter der Regel, zu Ursachen und Wirkungen wird in diesem Absatz nichts 
ausgesagt. Diese Felder bleiben deshalb leer. 

Nach Anklicken des OK-Feldes wird die Datei geöffnet, in der die Informationen über die 
Variable »Institutioneller Rahmen des SFB« gesammelt werden. Am Ende dieser Datei wird eine 
neue Tabelle eingefügt, die die soeben eingetragenen Informationen enthält (Abbildung 9).  

Quelle 126-G4 
Zeitdimension seit Bestehen des SFB-Programms 
Sachdimensionen Gegenstand der Regel: Kooperation 

Inhalt der Regel: Wissenschaftler müssen einander Zugang zu ihren 
Forschungsgeräten gewähren 
Geltungsbereich: alle SFB 

Ursachen  
Wirkungen  

Abbildung 9 Extraktionsergebnis für eine institutionelle Regel aus dem Interviewabsatz »126-G4« 

Danach wird die Datei geschlossen, und wir befinden uns wieder im Interviewtext. Nun können 
Informationen über eine weitere institutionelle Regel, die in diesem Absatz enthalten sind, 
extrahiert werden. Die im ersten Schritt hinzugefügten Ausprägungen in den Feldern »Zeitraum 
der Geltung« und »Gegenstand der Regel« stehen jetzt bereit und können ausgewählt werden 
(Abbildung 10). 
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Abbildung 10 Dialogfenster des Makros »Institutioneller Rahmen des SFB« mit den hinzugefügten Ausprägungen 

Im Ergebnis dieses ersten Schrittes werden sämtliche Informationen über die Ausprägungen 
einer Variablen und subjektiv wahrgenommene Kausalzusammenhänge der Variablen aus allen 
Interviews in einer Datei gespeichert. Auf diese Weise entsteht ein umfangreiches, immer noch 
kaum überschaubares Rohmaterial, das nun weiter zusammengefaßt werden muß.  

4.4 Aufbereitung 

Für den nächsten Schritt, die Aufbereitung, lassen sich nur wenige allgemeine Vorgehensweisen 
angeben, da die Art und Weise der Aufbereitung sowohl vom Typ der Variablen als auch vom 
Untersuchungsziel abhängt und deshalb für jede Variable gesondert festgelegt werden muß. Es 
geht jetzt darum, das entstandene Rohmaterial zu sortieren und zu komprimieren.  

Die Art und Weise, wie die Informationen über eine Variable sortiert werden, hängt von der 
Variablen ab. Eine Variante der Sortierung ist die Chronologie, d. h. die zeitliche Ordnung der 
Informationen. In anderen Fällen sind inhaltliche Sortierungen wichtiger. Die Informationen 
über die Variable »Institutioneller Rahmen des SFB« wurden inhaltlich nach dem Gegenstand 
der Regel sortiert. Zum Beispiel gab es über die Regel »Wissenschaftler müssen einander 
Zugang zu ihren Forschungsgeräten gewähren« 15 Aussagen in den Interviews. Diese 15 
Tabellen werden jetzt zu einer Tabelle zusammengefaßt (Abbildung 11). 
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Quelle 24-PII20 28-PII20 82-PII11 29-PII5 41-PII25 27-WII7 47-WII20 74-WII8 129-PII9 38-WII20 78-WII20 24-
PI9 2A-G1 76-G4 126-G4 

Zeit seit Bestehen des SFB-Programms 
Sachdimen-
sionen 

Charakter der Regel: informell? 
Gegenstand der Regel: Gerätenutzung innerhalb des SFB 
Inhalt der Regel:  
- Wissenschaftler des SFB müssen einander Zugang zu ihren Forschungseräten gewähren, der SFB ermöglicht 
regelmäßigen Zugang zur gesamten Geräteinfrastruktur eines Teilprojekt 
- Kooperationszwang existiert insbesondere bei durch SFB angeschafften Großgeräten 
- ((Geräte, die von einem Teilprojekt angeschafft wurden -> prioritäre Nutzung durch das Teilprojekt))  

Ursache - institutsübergreifende Gerätenutzung funktioniert ohne SFB nicht - Nutzung eines fremden Gerätes ist 
außerhalb des SFB nicht ohne das Interesse des Koop.partners möglich u. man kann normalerweise nicht 
ständig Gerät nutzen, höchstens mal eine Woche  
- ein Teilprojekt bringt seine gesamte Infrastruktur in SFB ein, einschl. Personal 

Wirkungen alle SFB:  
- Zugang zu Geräten wird gewährt  
- örtliche Entfernung + kognitive Faktoren (verderbliche Substanzen) + Koordinierung (jedes Institut hat 
eigene Arbeitsabläufe) behindern das 

 SFB II:  
- Angebot PII25 an alle Teilprojektleiter, in seinem Labor Doktoranden für sie arbeiten zu lassen 
- Teilprojekt C3 -> [Gerät 3] und [Gerät 4] (HBFG, DFG-Verbundantrag) für alle Teilprojekte zugänglich 

 spezielle Kooperationen: 
PII20: - Messungen am [Institut 1], aber Resultate fließen an [Institut 2](PII25-Projekt) -> [Institut 1] hat 
nichts davon -> ohne SFB wäre Gerätenutzung nicht möglich; trotzdem schwierig, Meßzeit zu bekommen 
- PII5: langandauernde Kooperation mit D3 [Gerät 2] 
- PII25 -> [Gerät 1], [Gerät 2] 
- Teilprojekt B3 -> viele Gerätenutzungen, um kurzfristig mal was zu messen 
- wenn [Gerät 4] ausgelastet ist durch eigene Proben -> keine Gerätenutzung durch andere möglich 

 andere SFB:  
- Methodenaustausch auf Doktoranden und Postdoc-Ebene 
- [Gerät 4] zentral beschafft -> hat nicht ein Teilprojekt Priorität 

Abbildung 11 Zusammenfassung der institutionellen Regel »Gerätenutzung im SFB« 

Die Reduktion und Bereinigung von Informationen beinhaltet zwei Schritte. Erstens werden 
bedeutungsgleiche Informationen zusammengefaßt. Die Quellenangaben bleiben jedoch 
erhalten. Dadurch bleibt die Zusammenfassung von Informationen reproduzierbar: Binnen  
weniger Sekunden können zu jeder Quellenangabe die Ursprungstabelle und der Interviewabsatz 
aufgefunden werden. Außerdem kann es für die Bewertung einer Information später wichtig 
sein, wie häufig sie im Material enthalten war, in welchem Kontext oder von wem sie gegeben 
wurde.  

Widersprüchliche Informationen werden dann korrigiert, wenn sich beim Vergleich der 
Aussagen miteinander und mit den Interviewtexten entscheiden läßt, ob ein Interviewpartner 
fehlerhafte Aussagen (z. B. aufgrund von Erinnerungslücken) gemacht hat. In allen anderen 
Fällen werden widersprüchliche Informationen nebeneinander belassen und als Widerspruch 
gekennzeichnet. Verschiedenartige Informationen (z. B. unterschiedliche Wirkungen einer 
institutionellen Regel) werden beibehalten. 

Die Zusammenfassung kann in mehren Stufen erfolgen. Dabei können Variablen auch mehrmals 
in unterschiedlicher Weise zusammengefaßt werden, indem die extrahierten Informationen nach 
verschiedenen Aspekten sortiert werden. In unserem Beispiel, der Variablen »Institutioneller 
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Rahmen des SFB«, verblieben nach der Zusammenfassung 113 Extraktionstabellen, sortiert nach 
dem »Gegenstand der Regel« und nach dem »Geltungsbereich der Regel« (Abbildung 12). 

  Gegenstand der Regeln 

  Art und Weise der 
Entscheidungsfindung 

Aufnahme/ Beendi-
gung von Teilprojekten 

Finanzierung Kooperation 

Alle 
SFB 

3 Regeln: 
- Geschäftsordnung des 
SFB  

- Wahl der Gremien 
- Entscheidungskom-
petenzen der Gremien 

8 Regeln: 
- Vorschlagsrecht der 
DFG 

- Förderkriterien 
- ... 

17 Regeln: 
- Gesamtsumme eines 
SFB 

- Grundausstattung 
-  ... 

6 Regeln:  
- allgemeines 
Kooperationsgebot 

- Gerätezugang 
-  ... 

SFB I 

3 Regeln:  
- Zusammensetzung der 
Gremien 

- Entscheidungs-
kompetenzen 

-  Entscheidungsverfahren 

3 Regeln: 
- Vorschlagsrecht 
-  Entscheidungsverfahren 
- Kriterien zur Aufnahme 

7 Regeln: 
- Verfahren zur Beantra-
gung von Großgeräten 

- max. Zahl der 
Personalstellen 

- ... 

4 Regeln:  
- Formen der 
Kommunikation 

- Einladung von Gästen 
- ... 
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SFB II 

6 Regeln 
- Zusammensetzung der 
Gremien 

- Entscheidungs-
kompetenzen 

- ... 

5 Regeln: 
- Vorschlagsrecht 
- Entscheidungsverfahren 
-  ... 

10 Regeln: 
- Verfahren zur Beantra-
gung von Großgeräten 

- Beantragung von 
Postdoktorandenstellen 

- ... 

4 Regeln: 
- Formen der 
Kommunikation 

- Kontrolle des 
Kooperationsgebotes 

- ... 

Abbildung 12: Ergebnis der strukturierten Zusammenfassung der Variablen »Institutioneller Rahmen eines SFB«  

4.5 Auswertung 

Mit der Zusammenfassung der Extraktionstabellen für alle Variablen ist die Aufbereitung 
abgeschlossen. Als Ergebnis entsteht eine strukturierte Informationsbasis, die nun zur Beant-
wortung der Untersuchungsfrage ausgewertet werden kann. In der Auswertung wird das Material 
nach Zusammenhängen zwischen Variablen durchsucht, die gefundenen Wirkungen von 
Variablen werden beurteilt usw. Für diesen Schritt können keine allgemeinen Regeln angegeben 
werden, da seine Gestaltung vom jeweils bearbeiteten Forschungsproblem abhängt.  

5. Erfahrungen mit der Anwendung des Verfahrens 

Die variablenorientierte qualitative Inhaltsanalyse führt zu einer Informationsbasis, die im 
Vergleich zum Ursprungstext stark komprimiert und stark inhaltlich gegliedert ist. Sie gewähr-
leistet einen effektiven Umgang mit großen Mengen qualitativer Informationen. Zugleich bietet 
sie eine große Sicherheit bezüglich der empirischen Fundierung von Schlußfolgerungen, da trotz 
der starken Verarbeitung des Ausgangsmaterials die Verbindung zum Ursprungstext erhalten 
bleibt. Es ist möglich, die Entstehung von Schlußfolgerungen aus dem empirischen Material 
Schritt für Schritt nachzuvollziehen. Für die darin verwobenen kreativen Prozesse gilt das 
natürlich nicht.  
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Eine solche komprimierte und strukturierte Informationsbasis zu schaffen, ist allerdings aufwen-
dig. Das betrifft insbesondere den ersten Schritt, die Extraktion. In diesem Schritt werden alle 
Urdaten, d. h. alle auszuwertenden Texte, bearbeitet. In der Untersuchung zu SFB lagen 
Interviewtranskripte mit einem Gesamtumfang von ca. 1800 Seiten vor, aus denen Informationen 
extrahiert werden mußten. Uns ist aber andererseits nicht klar, welche Vorgehensweise den 
eingangs genannten methodologischen Forderungen genügt hätte und zugleich wesentlich 
rationeller gewesen wäre. Außerdem ist die Extraktion mit einer erheblichen Reduzierung des 
Materials verbunden. Alle folgenden Schritte einschließlich eventueller Experimente mit unter-
schiedlichen Auswertungsstrategien, werden anschließend mit den deutlich weniger umfang-
reichen Extraktionsergebnissen durchgeführt. 

Das Verfahren kann prinzipiell auf alle Texte angewendet werden. Sollen nicht als Datei vor-
liegende Dokumente ausgewertet werden, muß jeweils eine präzise Quellenangabe eingetragen 
werden. Wir selbst haben bisher vor allem relativ gut durch Variablen strukturierte Analysen 
durchgeführt. Erfahrungen aus anderen Untersuchungen zeigen jedoch, daß auch mit einem 
relativ schwach strukturierten Raster, bei denen Informationen über Variablen oder 
Einflußfaktoren gesucht werden, die weniger genau bekannt sind, gearbeitet werden kann. Wie 
eine durch uns methodisch unterstützte Untersuchung zu Sportlerbiographien zeigt, ist die 
Extraktion von Informationen mit einem schwach strukturierten Suchraster möglich, führt aber 
zu einem erhöhten Aufwand bei der Aufbereitung und Analyse der Daten. 

6. Diskussion 

Das theoriegeleitete Vorgehen der qualitativen Inhaltsanalyse muß aus der Perspektive des 
interpretativen Paradigmas höchst problematisch erscheinen, da damit anscheinend die Offenheit 
der Auswertung aufgegeben wird. Die Beurteilung jeder qualitativen Inhaltsanalyse hängt 
deshalb entscheidend von der Beantwortung der Frage ab, wie die Synthese von 
theoriegeleitetem und offenem Vorgehen gelingt. Unsere Kritik an dem von Mayring 
vorgeschlagenen Vorgehen bestand darin, daß es letztlich keine Synthese bietet, sondern 
lediglich im Konfliktfall theoretische Vorüberlegungen durch empirische Befunde ersetzt. Das 
hier vorgestellte Verfahren geht von einem grundsätzlich anderen Verständnis qualitativer 
Variablen aus und arbeitet mit einem Suchraster, das offen ist für Unerwartetes. Dieses 
Suchraster kann nur in gewissen Grenzen angepaßt werden, gestattet es aber in jedem Fall, im 
empirischen Material enthaltene unerwartete Befunde gleichberechtigt aufzunehmen. Das 
bedeutet, daß nicht das gesamte Textmaterial unter theoretisch abgeleitete Variablen subsumiert 
wird, sondern daß diese Variablen nur insoweit zur Anwendung kommen, wie die Informationen 
im Text sich zuordnen lassen. Wenn sich theoretische Vorüberlegungen in der Extraktion, 
Aufbereitung und Analyse der Daten nicht bewähren, dann wird das schnell deutlich, weil die 
entsprechenden Variablen und Dimensionen leer bleiben, während die Kausaldimensionen 
andere, nicht erwartete Einflußfaktoren auflisten. Dadurch wird es möglich, im gesamten 
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Verfahren, d. h. bis zum letzten Schritt der Analyse und Interpretation, die theoretischen 
Vorüberlegungen mit den empirischen Befunden zu konfrontieren. 

Ein besonderes Problem qualitativer Sozialforschung, auf das auch die Inhaltsanalyse stößt, ist 
der Umgang mit Häufigkeiten. Durch das beschriebene Vorgehen wird es möglich, in großem 
Stil Häufigkeiten zu ermitteln. Es kann quasi per Knopfdruck festgestellt werden, wie oft die 
Existenz einer Regel bestätigt wurde, wie oft eine unmittelbare Wirkung auf das 
Kooperationsverhalten berichtet wurde, wie viele Regeln zur Entscheidungsfindung im SFB 
entstanden sind usw. Die Arbeit mit solchen Häufigkeiten macht aber bislang das qualitative 
Leben eher schwerer als leichter. Wir benutzen Häufigkeiten nur, um die empirische 
Absicherung bestimmter Aussagen zu beurteilen. Je häufiger die Ausprägung einer Variablen 
oder ein Kausalzusammenhang im empirischen Material beschrieben wird, um so besser sind die 
darauf beruhenden Aussagen empirisch abgesichert (Morgan 1993: 118). Das funktioniert aber 
nur so lange, wie man keine widersprüchlichen Häufigkeiten hat, also z.B. fünf Fundstellen, die 
für eine Schlußfolgerung sprechen, und zwei, die dagegen sprechen. Angaben wie »Die 
Schlußfolgerung ist richtig, denn sie wird in fünf von sieben Fällen bestätigt, und nur zwei Fälle 
sprechen dagegen.« haben unserer Ansicht nach in dieser Form keine Beweiskraft. Die z. B. von 
Miller (1990: 62) vorgeschlagene Lösung, dann aufgrund der größeren Häufigkeit oder des 
größeren Gewichts von Fällen zu entscheiden, halten wir für eine quasi-statistische 
Argumentation, für die keine methodologischen Grundlagen existieren. Der Inhalt qualitativer 
Erklärung sind Kausalzusammenhänge, d. h. die Beschreibung eines Bedingungsgefüges, das 
bestimmte Wirkungen hervorruft, und der Mechanismen, die zwischen dem Bedingungsgefüge 
und den Wirkungen vermitteln. Qualitatives Schließen ist damit grundsätzlich verschieden vom 
statistischen Schließen (Mitchell 1983: 199-200). Es macht qualitative Sozialforschung 
anfälliger für abweichende Fälle, die ja nicht in irgendeine Gruppe statistisch erlaubter 
Abweichungen geschoben werden können. Jeder Widerspruch und jeder abweichende Fall 
stellen das bislang erarbeitete Erklärungsmodell in Frage und fordern letztlich dazu heraus, nach 
den verborgenen Einflußfaktoren zu suchen, die in die Erklärung integriert werden müssen. 
Systematische Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse lösen diese grundlegenden Probleme 
qualitativer Sozialforschung nicht, sondern lassen sie nur um so deutlicher zutage treten. 
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for each ordered paper. The coupons can be obtained at your local post office. 

Because of this, it is no longer posiible to order papers over the phone or by telefax. Please send your 
orders only by letter to the WZB-Press and Information Office, and add to the postal stamps a sticker with 
your own address written on it. 

The reasons for these measures are the high increase in the number of ordered papers during the last 
months as well as the cut in funds imposed on publicly financed institutions like the WZB. We do ask for 
your understanding and hope that you will comply with the above mentioned procedure. 
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