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Thomas Bulmahn

Zusammenfassung

Im Mittelpunkt dieses Beitrages stehen Anaysen zur Verbreitung der privaten Alters-
vorsorge, zur Vorsorgebereitschaft und zur erwarteten Absicherung im Alter. Die vor-
liegende Studie basiert auf zwel représentativen Bevdlkerungsbefragungen: den Wohl-
fahrtssurveys der Jahre 1998 und 2001. Die Untersuchungen zeigen unter anderem, dal3
jeder zweite Bundesbirger (im Alter von 30 bis unter 60 Jahre) bereit ist, privat vorzu-
sorgen, dal3 zwei Drittel Uber eine private Altersvorsorge verfligen, dal3 immer mehr
Blrger privat vorsorgen und dal3 nur wenige erwarten, im Alter gut abgesichert zu sein.
Es wird auch deutlich, dai3 viele, die eine zusétzliche private Altersvorsorge dringend
bendtigen, sich diese nicht leisten konnen. Sie sind im Alter von Unterversorgung und
Armut bedroht. Die staatliche Forderung gemald Altersvermogensgesetz (AVmG) wird
an dieser Tatsache nichts andern, weil die festgelegten Zulagen zum Aufbau einer priva
ten Altersvorsorge viel zu gering sind, um Geringverdienenden eine wirksame finanziel -
le Unterstiitzung zu sein. Die Forderrichtlinien missen deshalb grundlegend reformiert
werden: Erstens sollten nur digjenigen staatliche Beihilfen erhalten, die alein nicht in
der Lage sind, eine zusétzliche private Altersvorsorge aufzubauen. Zweitens missen die
Zulagen fr diesen Personenkreis deutlich erhoht werden.

Abstract

Up to now the response to the “Riester pension-scheme” is rather low. And banks and
insurance companies are disillusioned. Nevertheless, there is no reason for this, more
and more people are providing for old age on a private basis, and the determination to
do even more in the future is amazingly high. But the problems lie elsewhere: unfortu-
nately those who are most in need of additional private provision for old age cannot
afford it. In November 2001, the time of the latest survey, two thirds of all personsin
the age bracket from 30 to less than 60 years had already provided for old age on a pri-
vate basis. In comparison with the survey of 1998, their number had risen by 14 percent.
Given the short period of time of merely three years, this rise is quite significant. But
the arrangement of private provision for old age is developing differently among the
socia strata. Whereas some groups were able to raise their percentage, others were not
able to do so. These differences mainly derive from financial difficulties. The fact that
two thirds of the unskilled and semi-skilled workers do not provide for old age on a pri-
vate basis is of high socio-political relevance. From earlier surveys we know that it is
these workers who seldom get a company pension. For these persons, the problems of
deficitsin old age provision and higher risk of old age poverty are adding up.
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1 Privatisierung der Altersvorsorge - Chancen und Risiken*

Die Gesetzliche Rentenversicherung (GRV) ist in den letzten Jahren immer stérker un-
ter Reformdruck geraten. Die anhaltend hohe Arbeitsosigkeit, die Abnahme des ge-
samtwirtschaftlichen Arbeitsvolumens, die demographische Alterung der Gesellschaft
und nicht zuletzt die Kosten der deutschen Einheit haben die GRV an die Grenzen der
Finanzierbarkeit geraten lassen.* Das Vertrauen der Biirger in die Sicherheitsgarantien
des Sozialstaates hat ein alarmierend geringes Niveau erreicht (vgl. u. a. Pitschas 1995;
Foste/JanfRen 1997; Deutsches Institut fiir Altersvorsorge 2002).

Um Stabilitét und Vertrauen wiederzugewinnen, missen die auf Leistungserweiterung
und Niveauerh6hung programmierten Systeme der sozialen Sicherung grundlegend re-
formiert werden. Weitere erhebliche Leistungseinschrankungen werden in diesem Zu-
sammenhang nicht mehr ausgeschlossen; sie werden von vielen sogar als unverzichtba-
res Element derartiger Reformen angesehen.® Um Unterversorgung und Armut im Alter
zu vermeiden, mussen die entstehenden Licken durch zusétzliche private Vorsorge-
mal3nahmen geschl ossen werden.

Die Mehrheit der Experten ist sich Uber die grundlegenden Reformschritte - Konsolidie-
rung der umlagefinanzierten GRV und Ausbau der kapitalgedeckten privaten Vorsorge -
im Prinzip einig. Doch wie weit miussen die Veradnderungen gehen, um das System zu-
kunftsfahig zu gestalten? Wahrend die einen fir einen radikalen Systemwechsel hin zu
einer steuerfinanzierten Grundrente mit zusétzlicher kapitalgedeckter Privat- bzw. Be-
triebsrente pladieren (vgl. Miegel 1981; Biedenkopf 1985, 1998; Hinrichs 2001), argu-

* Fur die zahlreichen Hinweise und Kritiken mdchte ich meinen Kolleginnen und Kollegen der Abteilung
»Sozia struktur und Sozial berichterstattung” am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung (WZB)
sowie Dr. Steffen Mau (Humboldt-Universitét zu Berlin) herzlich danken. Zu besonderem Dank bin ich
Prof. Horst Skarabis (Freie Universitét Berlin) verpflichtet, der mir bei den Analysen mit dem Programm
»AMOS" hilfreich zur Seite stand.

! Zu den Problemen und Perpektiven des deutschen Rentenversicherungssystems vgl. u. a. Berthold 2001;
Borchert 1996; Borsch-Supan 2001; Borsch-Supan et a. 1999; Hauser 1998, 2000; Institut der deutschen
Wirtschaft 1997; Lampert 1997; Leibfried/Wagschal 2000; Miegel 1981, 2000; Miegel/Wahl 1985;
Schmahl 1993, 1997, 1998, 2000; Remsperger 2000; Seel 1998; Storm 2000; Theurl 2001.

2 Die Gesetzliche Rentenversicherung wird von den Biirgern in immer grélRerem Mal3e als unsicher und
unzuverlassig wahrgenommen: Der Mittelwert der Einschétzungen auf einer Skala von O (vollig unsicher)
bis 10 (vollig sicher) lag im Mé&rz 2002 bei 4,1 (Deutsches Institut fir Altersvorsorge 2002: 6). Zum Ver-
gleich: 1996 waren es 5,0 Punkte, 1988 6,3 und 1980 7,5 Punkte (ebenda). Zwei Drittel der Bundesbiirger
stimmen der Aussage zu ,,Ich fiihle mich vom Staat beziiglich meiner Altersvorsorge im Stich gelassen®
(ebenda: 4).

% Eine Dokumentation (iber alle leistungsmindernden Eingriffe in die Gesetzliche Rentenversicherung von
1977 bis 2001 findet sich bei Miegel (2000: 3 ff.).
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mentieren andere fur eine vorsichtige Weiterentwicklung und Erganzung des bestehen-
den umlagefinanzierten Systems der GRV (vgl. Backer 1997, 1998; Ruland 2000; Vie-
brok/Drahter 1999; Wagner 2000).

Die Privatisierung der Vorsorge wird auf mehreren Ebenen der Gesellschaft Prozesse
des sozialen Wandels induzieren, die sowohl Chancen als auch Risiken beinhalten. Die-
se Chancen und Risiken werden sich nicht gegenseitig aufheben, weil sie sich im sozia-
len Geflige ungleich verteilen. In dieser Ungleichheit liegt das Potential fur zukinftige
gesellschaftliche A useinandersetzungen begriindet.

Drei grundlegende Konfliktlinien zeichnen sich bereits heute ab: (1) Auf der Ebene der
betroffenen Birger geht es dabei um Chancenungleichheiten: Privatisierung der Risiko-
vorsorge verspricht Autonomie, Effizienz und Flexibilitét fur die einen und fuhrt zu
neuer Abhangigkeit, Ineffizienz und Unterversorgung fir die anderen. (2) Auf der Ebe-
ne der Institutionen geht es um die ambivalenten Folgen der Verringerung sozial staatli-
cher Leistungen fur die Systeme der sozialen Sicherung: , Systemerhalt durch Entla-
stung” auf der einen Seite und ,, Legitimitatsverlust durch Sozialabbau® auf der anderen
Seite. (3) Auf der Makroebene geht es um das Integrationspotential des Sozia staates
und damit auch um die mit der Individualisierung der Risikovorsorge einhergehenden
Gefahren des sozialen Ausschlusses und die sich eréffnenden Moglichkeiten der Inte-
gration.

(Zu 1) Mit der Privatisierung geht eine Individualisierung der Risikovorsorge einher,
die Chance und Risiko zugleich ist. Sieist zunachst einmal eine Chance, weil sie einen
Gewinn an Autonomie verspricht. Individualisierung der Risikovorsorge heifdt: Die Ri-
sikovorsorge kann an die personlichen Sicherheitsbedirfnisse angepald werden, die
Moglichkeiten der Eigenvorsorge kdnnen umfassender als bisher ausgeschopft und je
nach Lebenssituation kann die personliche Vorsorgestrategie optimiert werden. Die in-
dividuellen Strategien werden dem Ziel, den Lebensstandard im Alter zu sichern, mog-
licherweise besser gerecht als die kollektiven Arrangements des Sozial staates. Individu-
elle Risikovorsorge verspricht Autonomie, Gestaltbarkeit, Effizienz und Flexibilitét -
zumindest fur digjenigen, die es sich leisten kdnnen.

Die Individualisierung der Risikovorsorge birgt jedoch auch erhebliche Risiken. Wie
entsprechende Untersuchungen zeigen, Uberschétzen die meisten Beitragszahler die von
ihnen erworbenen Anspriiche auf Leistungen der GRV (vgl. Deutsches Institut fur Al-
tersvorsorge 1999, 2001).* Infolgedessen wird der tatsachliche Bedarf an zusétzlicher

“ Einer vom Deutschen Institut fir Altersvorsorge (1999) in Auftrag gegebenen Untersuchung zufolge
werden zwei Drittel der erwerbstdtigen Deutschen im Alter weniger Rente erhalten, als sie erwarten.
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privater Vorsorge erheblich unterschétzt. Im Glauben, bereits ausreichend abgesichert
zu sein, fallen die Vorsorgemal3nahmen in der Regel zu gering aus (vgl. ebenda), und
das Ziel, mit einer privaten Altersvorsorge die Leistungskirzungen bei der GRV zu
kompensieren, wird verfehlt.

Weitere Risiken ergeben sich aus dem Umstand, dai die private Altersvorsorge nicht
nach dem Prinzip des Umlageverfahrens ausgestaltet ist, sondern in der tiberwiegenden
Zahl der Félle als Kapitaldeckungsverfahren.” Mit dem Aufbau des K apital stocks gehen
jedoch erhebliche Inflations- und Kapitalmarktrisiken einher (vgl. u. a. Krupp/Weeber
1997; Schwarz 1999), die nur selten Erwahnung finden. Auch setzt der Aufbau einer
privaten Altersvorsorge eine gewisse Sparfahigkeit und Sparneigung der privaten Haus-
halte voraus (vgl. Schlomann 1992; Katzenstein/Jéahnig 2001). Die Beitrédge missen
schliefdlich langfristig und kontinuierlich erbracht werden. Der Umbau der individuellen
Vorsorge bzw. die Unterbrechungen der Beitragszahlungen aus finanziellen Grinden
fuhrt gewohnlich zu beachtlichen Transaktionskosten bzw. zu grof3eren L eistungseinbu-
3en. Dal’ die nicht unerheblichen Sparleistungen auch von einkommensschwachen Be-
volkerungsgruppen dauerhaft erbracht werden kénnen, wird oft als gegeben angenom-
men, ohne dal3 es daf ir verniinftige Gruinde gabe.

Der Grat zwischen den Vorztigen und den Nachteilen der zusétzlichen privaten Alters-
vorsorge ist schmal. Die Ungleichheit der Verflgbarkeit von finanziellen Ressourcen
und der individuellen Kompetenzen zu deren Mobilisierung (vgl. Kaufmann 1994) wird
zu einer ungleichen Verteilung von Chancen und Risiken fuhren. Mit anderen Worten:
Im Zuge der Individualisierung der Risikovorsorge werden vermutlich nicht nur beste-
hende Verteillungsungleichheiten weiter verscharft (vgl. Viebrok/Himmelreicher 2001),
sondern es werden darlber hinaus neue Chancenungleichheiten entstehen.

(Zu 2) Ein weiterer Problembereich zeichnet sich auf der Ebene der Institutionen ab.
Der Abbau sozia staatlicher Leistungen hat fur ale Systeme der sozialen Sicherung am-
bivalente Folgen. Auf der einen Seite hat die daraus resultierende Entlastung stabilisie-
rende Effekte. Erst deutliche Leistungskiirzungen werden die Ausgaben der Soziakas-
sen sinken lassen. Nur auf der Grundlage dieser neuen Balance von Ausgaben und Ein-
nahmen wird wieder Vertrauen in die Zukunft der Sozial systeme entstehen konnen. An-

Weitergehende Untersuchungen zeigen, dal3 vor allem Frauen ihre Anspriiche Uberbewerten: ,, So Uber-
schétzen 21 Prozent der Frauen und elf Prozent der Manner ihren Rentenanspruch um mehr als die Halfte.
(...) 25 Prozent der weiblichen Befragten (gegeniiber 22 Prozent der ménnlichen) Uberschétzen ihren
Rentenanspruch immer noch um mehr als ein Viertel. Nur zehn Prozent der Frauen und 18 Prozent der
Manner unterschétzen ihren Anspruch” (Deutsches Institut fir Altersvorsorge 2001: 3).

® Ein umfassender Vergleich zwischen Umlage- und Kapitaldeckungsverfahren zur Finanzierung der
Altersvorsorge wurde von Borsch-Supan (2001) vorgelegt.
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dererseits wird ein verschlechtertes Beitrags-Leistungs-Verhdtnis die Legitimitéat der
Sozialsysteme untergraben. Das trifft auch fir das System der GRV zu. Die Akzeptanz
wird vermutlich vor alem bei den Jingeren weiter zurtickgehen, d. h. bel denen, die
neben der doppelten finanziellen Belastung - hohere Beitrage zur GRV plus zusétzliche
private Vorsorge - auch die Ungewif3heit Uber das zukunftige Leistungsniveau zu tragen
haben.

(Zu 3) Die Entwicklung wirft nicht zuletzt eine Reithe von Fragen nach der Integrations-
fahigkeit des Sozialstaates insgesamt auf. Die Systeme der sozialen Sicherung sind als
Mechanismen der kollektiven Risikovorsorge Bestandteil einer grofRen ,Umvertei-
lungsmaschinerie”. Ressourcen werden von einkommensstarken zu einkommensschwa-
chen Gruppen, von jingeren zu dteren Menschen, von Erwerbstétigen zu Erwerbslosen
und von wohlhabenden in & mere Bundeslander transferiert.

Esist zu erwarten, dal? der Abbau soziaer Leistungen die Ausgleichsfunktion des Sozi-
alstaates mindert und damit sein Inklusionspotential schwéacht (vgl. Kaufmann 1997).
Eine Zunahme der Exklusionsrisiken ist in erster Linie fur digenigen zu erwarten, diein
besonderem Mal3e auf die Leistungen des Sozia staates angewiesen sind: erwerbs- bzw.
mittellose, alleinstehende Hilfebedurftige. Doch waren nicht nur diese Risikogruppen
von der schwindenden Integrationskraft betroffen. Die zunehmende Privatisierung der
Vorsorge wirde Tendenzen der Entsolidarisierung verstéarken, die moglicherweise die
gesamte Gesellschaft ergreifen (vgl. u. a. Kolland 2000; Nullmeier 2000).

Bereits diese kurzen Erérterungen machen deutlich, dal3 der Abbau von Sozialleistun-
gen und die damit einhergehende Privatisierung der Risikovorsorge gesellschaftliche
Veranderungen mit sich bringen, die weit Uber die Problematik der sozialen Sicherung
hinausreichen (vgl. auch Hinrichs 2000). In diesem Zusammenhang ergibt sich eine
Reihe grundlegender Fragen: Wie beurteilen die Burger insgesamt die Verwirklichung
von sozialer Sicherheit, wenn der Kreis der berechtigten Leistungsempfanger immer
enger gezogen wird und die gewdahrten Sozialeistungen verringert werden? Konnen
diese Einschnitte durch private Vorsorgeanstrengungen tatsachlich kompensiert wer-
den? Welche Bevdlkerungsgruppen kénnen privat vorsorgen und welche kdnnen sich
dies nicht leisten? Wie wirkt sich diese Entwicklung auf die Lebensqualitét der Blrger
aus? Und wie verdndern sich deren Einstellungen zum Sozial staat?
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2 Anmerkungen zur Rentenreform 2001
2.1 Ziele der Rentenreform 2001

Mit der Rentenreform 2001 sollte die Gesetzliche Rentenversicherung an die verénder-
ten demographischen und soziodkonomischen Rahmenbedingungen angepaldt werden.
Dabel ging esin erster Linie darum, die Finanzierbarkeit dieses Systems langfristig zu
sichern. Der Beitragssatz der GRV soll bis 2030 auf hochstens 22 Prozent steigen. Um
dieses Ziel unter den gegebenen Rahmenbedingungen - Zunahme der Zahl der Lei-
stungsempfanger bel gleichzeitiger Stagnation der Zahl der Beitragszahler - zu errei-
chen, wurden im wesentlichen zwei Mal3nahmen ergriffen: (1) Der Antell des Bundes-
zuschusses zur Finanzierung der Rentenzahlungen wurde erhéht und (2) die Rentenfor-
mel wurde zum wiederholten Mal3e verandert, um das Rentenniveau stérker abzusen-
ken.

(Zu 1) Die Bundeszuschisse zur GRV summierten sich im Jahr 2000 auf insgesamt
49,8 Mrd. Euro (vgl. Verband Deutscher Rentenversicherungstrager 2002). Gemessen
an den Gesamteinnahmen der Rentenversicherung in Hohe von 214,6 Mrd. Euro bezif-
fert sich der Steueranteil auf 23,2 Prozent.® Zum Vergleich: In den 1980er Jahren lag
dieser Wert im friheren Bundesgebiet bei durchschnittlich 19,0 Prozent, in der ersten
Halfte der 1990er Jahre waren es im gesamten Bundesgebiet 20,2 Prozent, und in der
zweiten Hélfte lag der Steueranteil bereits bei 22,5 Prozent (ebenda).

Kritiker des bestehenden Systems fordern eine weitere Erhdhung des Steueranteils bzw.
plédieren sogar fur einen radikalen Systemwechsel - weg von der Beitragsfinanzierung
hin zu einer vollstandig steuerfinanzierten Grundrente mit zusétzlicher kapital gedeckter
Privat- bzw. Betriebsrente (vgl. u. a Miegel 1981; Miegel/Wahl 1985; Biedenkopf
1985). Doch sind diese Vorstellungen nicht unumstritten geblieben. Modellrechnungen
zum sogenannten ,, Biedenkopf-Miegel-Modell“ haben ergeben, dal3 die vollstandige
Steuerfinanzierung einer staatlichen Grundrente mehr Nachtelle als Vortelle mit sich
brachte (Krupp/Weeber 1997). Die Belastung der Burger durch Steuern und Abgaben
wére wesentlich grofder (ebenda; vgl. auch Muller/Tautz 1996). Zudem waren mit dem
Aufbau einer kapitalgedeckten privaten Altersvorsorge erhebliche Risiken verbunden.
Allesin dlem, so die Kritiker, seien die Probleme der Alterssicherung im bestehenden

® Betrachtet man nur die beiden Teilsysteme AnV und ArV dann standen den Beitragseinnahmen i.H.v.
162 Mrd. Euro ein Bundeszuschul3 i.H.v. 42,4 Mrd. Euro gegeniiber (Angaben fir das Jahr 2000); Quelle:
Verband Deutscher Rentenversicherungstréger 2002). Ohne diesen Zuschul® aus Steuermitteln hétte der
Beitragssatz zur AnV und ArV in diesem Jahr nicht bei 19,3 Prozent, sondern bei 24,3 Prozent liegen
miissen, um Einnahmen in gleicher Hohe zur Verfligung zu haben.
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System besser zu lésen als mit dem ,Biedenkopf-Miegel-Modell“, so das Fazit
(Krupp/Weeber 1997).

(Zu 2) Neben der Ausweitung der Steuerfinanzierung wurden im Rahmen der Rentenre-
form 2001 deshalb auch Mal3nahmen beschlossen, die zu einer Absenkung des Netto-
rentenniveaus’ filhren. Das Rentenniveau wird in den néchsten Jahren kontinuierlich
zurtickgehen: nach den Berechnungen des Bundesarbeitsministeriums von derzeit 70
Prozent auf 67 Prozent im Jahr 2030. Diese 67 Prozent ergeben sich jedoch nur dann,
wenn man von dem bisher geltenden Berechnungsverfahren abweicht und die neuen
Rechenregeln anwendet. Neu daran ist, dal3 der durchschnittliche Nettolohn der Arbeit-
nehmer um den im AVmG festgel egten Mindest-Sparbetrag zur privaten Vorsorge ver-
ringert wird. Mit diesem Kunstgriff wird das Nettolohnniveau um einen absolut fiktiven
Betrag vermindert. Fiktiv deshalb, weil noch nicht abzusehen ist, wie viele Arbeitneh-
mer zertifizierte Vorsorgeprodukte in der vorgeschriebenen Hohe erwerben werden, und
weil die staatlichen Beihilfen bei dieser Rechenoperation nicht beriicksichtigt werden.®
Tatsache ist: Legt man das ate Berechnungsverfahren zugrunde, dann ergibt sich fir
das Jahr 2030 ein Nettorentenniveau von 64 Prozent.’

Die entstehende Versorgungsliicke sollen die Versicherten mit einer zusétzlichen kapi-
talgedeckten Altersvorsorge schlief3en. Hierzu sollen sie ab 2008 mindestens vier Pro-
zent ihres Einkommens'? in zertifizierte Vorsorgeprodukte investieren. Der Staat fordert
den Aufbau der privaten Altersvorsorge mit bis zu zehn Milliarden Euro im Jahr in Ge-
stalt von direkten Zuschiissen bzw. steuerlichen Entlastungen. Anders als es diese Ge-
samtférdersumme suggeriert, fallen die Grundzulagen eher gering aus (vgl. Tabelle 1).

" Das Nettorentenniveau ist die Hohe der Rente eines Durchschnittsverdieners nach 45 Versicherungsjah-
ren (Standardrentenhthe) bezogen auf den aktuellen Durchschnittsnettolohn der Arbeitnehmer.

8 Es wurde deshalb bereits der Verdacht gesuRert, da mit der Anderung des Berechnungsverfahrens die
tatsachliche Verminderung des Rentenniveaus nur verschleiert werden sollte (vgl. u. a. BalodisHuhne
2001).

° Doch damit nicht genug: Es ist fest vereinbart, dai? die Rentenformel im Jahr 2011 erneut verandert
wird, um den Anstieg der Renten zusétzlich zu bremsen. Greift der Gesetzgeber nicht ein, werden die
geltenden gesetzlichen Regelungen zwangsléufig dazu fuhren, dal3 das Nettorentenniveau deutlich unter
die Marke von 64 Prozent sinkt. Doch eine Standardrente in dieser Hohe erh@t ohnehin nur, wer 45 Jahre
lang ein durchschnittliches Einkommen bezogen und in die Rentenkasse eingezahlt hat (inkl. Ausbil-
dungs- und Kindererziehungszeiten). Die zu beobachtende Verringerung der Lebensarbeitszeit tragt mit
dazu bei, dal? immer weniger Arbeitnehmer eine Lebensarbeitszeit in dieser Grofenordnung erreichen
und eine Altersrentei.H. der sog. Standardrente erhalten.

19 Rentenversicherungspflichtiges Einkommen des Vorjahres.
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Tabelle 1: Mindest-Sparbetrag und Zulagen gemaf Art. 6 AVmG

Jahr
2002/2003  2004/2005 2006/2007 ab 2008

Gesetzliche Bestimmungen (Art. 6 AVmG)

Mindest-Sparbetrag (in % vom Einkommen) 1 2 3 4
Grundzulage (in Euro pro Jahr) 38 76 114 154
Zulage je Kind (in Euro pro Jahr) 46 92 138 185

Beispiel 1: Alleinlebend, 12.000 Euro
Jahreseinkommenl, ein Kind
(Alle Angaben in Euro pro Jahr)

Grundzulage 38 76 114 154
Kinderzulage 46 92 138 185
Summe der Zulagen 84 168 252 339

Beispiel 2: Verheiratet, 120.000 Euro Jah-
reseinkommen1, zwei Kinder
(Alle Angaben in Euro pro Jahr)

Grundzulage 38 76 114 154
Kinderzulage 92 184 276 370
Summe der Zulagen 130 260 390 524

Anmerkungen: (1) Rentenversicherungspflichtiges Einkommen des Vorjahres; Berechnung mit Hilfe des
.Forderrechners” der LVA Rheinprovinz (im Internet unter www.lva-rheinprovinz.de).

Zudem wird deutlich, dal3 Spitzenverdiener unter sonst gleichen Umstdnden ebenso
hohe Zulagen wie Soziahilfeempfénger erhalten; sie missen lediglich einen htheren
Mindest-Sparbeitrag leisten. Das Einkommensniveau wirkt sich damit nur auf die Hohe
des Mindest-Eigenbetrags und auf die FOrderquote aus. Fir die Bemessung der Zula-
genhohe spielt es dagegen keine Rolle.

Die beiden Beispiele demonstrieren, welche Leistungen sich aus den geltenden Forder-
richtlinien des AVmG ergeben: Eine aleinlebende Frau, mit einem Kind und einem
rentenversicherungspflichtigen Vorjahreseinkommen i.H.v. 12.000 Euro erhdt ab 2008
jahrlich 339 Euro an staatlicher Forderung, wenn sie den Mindest-Eigenbeitrag in ein
zertifiziertes Vorsorgeprodukt investiert.! Eine verheiratete Frau, die ein Spitzenein-
kommen in zehnfacher Hohe bezieht, hat ebenfalls Anspruch auf die Zulagen. Die Ge-
samtfordersumme fallt wegen der hdheren Kinderzulage sogar noch grof3er aus.

! Der Mindest-Eigenbeitrag ergibt sich aus dem Mindest-Sparbetrag abziiglich der Zulagen (Grundzulage
und Kinderzulage), wobei ein Sockelbetrag nicht unterschritten werden darf. Im vorliegenden Beispiel 1
ergibt sich fur das Jahr 2008 ein Mindest-Eigenbeitrag i.H.v. 141 Euro im Jahr; fir das Beispiel 2 liegt
der Mindest-Eigenbeitrag bei 1422 Euro im Jahr.
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Zweifelhaft ist erstens, ob mit diesen geringen Zulagen die Sparféhigkeit von Gering-
verdienenden signifikant erhdht wird. Der Mindest-Eigenbetrag kann moglicherweise
von vielen noch aufgebracht werden, doch alles in allem wird der Sparbetrag zu gering
ausfallen, um die absehbaren Versorgungsiticken im Alter zu schlief3en. Fraglich ist
zweitens, warum Besserverdienende staatliche Unterstiitzung zum Aufbau einer zusétz-
lichen privaten Altersvorsorge erhalten.

2.2 Erwartungen, Erfahrungen und Prognosen

In der Finanzbranche erwartete man, dal3 die Bundesbirger alein bis zum Jahr 2008
rund 125 Milliarden Euro in die private Altersvorsorge investieren. Mit der Entwick-
lung einer Vielzahl unterschiedlichster Vorsorgeangebote und mit aufwendigen Marke-
tingkampagnen wurde versucht, méglichst viele neue Kunden zu gewinnen. Bereits im
Dezember 2001 stufte die Zulassungsstelle beim Bundesaufsichtsamt fir das Versiche-
rungswesen mehr al's 3400 Rentenversicherungen und Sparpléne als forderfahig ein.

Mittlerwelle ist die Euphorie verflogen, und Erniichterung macht sich breit. Die Zahl
der Abschlisse liegt bisher weit unter den Vorgaben. Umfragen dokumentieren eine
enttduschend geringe Resonanz auf die Angebote der Geldhauser: Fast drei Viertel der
Bundesbiirger haben kein Interesse am Abschluld einer staatlich geforderten privaten
Altersvorsorge, so das Ergebnis einer Studie, die vom Deutschen Institut fur Altersvor-
sorge (2002) in Auftrag gegeben wurde. ,, Bisher ist die Riester-Rente entgegen den ho-
hen Erwartungen der Finanzbranche und der Bundesregierung noch kein Erfolg”, mein-
te Bernd Katzenstein, Sprecher des von der Deutschen Bank getragenen Instituts, bei
der Prasentation der Ergebnisse (FAZ vom 11. April 2002: 8). Auch Klaus Achenbach,
Staatssekretdr im Bundesarbeitsministerium, zog eine eher negative Zwischenbilanz:
»Die Riester-Reform hat bislang nicht die Bereitschaft der deutschen Bevolkerung zur
verstarkten Alterssicherung geweckt” (Die Welt online vom 23. Méarz 2002).

Rentenexperten bemangeln, dal? die meisten zertifizierten Produkte fir die private Vor-
sorge zu kompliziert sind, dal3 nicht ausreichend Uber die Fordermoglichkeiten infor-
miert wird und Fragen der Besteuerung nicht eindeutig geregelt sind. Von Okonomen
durchgefiihrte Modellrechnungen lassen auf eine weitere Ursache schlief3en: Verglichen
mit anderen Anlageformen fallen die Renditen der zertifizierten Vorsorgeprodukte we-
sentlich geringer aus. Fur die Uberwiegende Mehrheit der Haushalte lohne sich die neue
Zusatzrente deshalb nicht, so das Fazit des Renditevergleichs (vgl. Jaeger/Utecht 2002).
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Die hohen Erwartungen an die Rentenreform 2001 haben sich auch in anderer Hinsicht
nicht erfullt. Die Hauptziele der Reform - die langfristige Sicherung der Finanzierbar-
keit und der weitgehende Erhalt des Leistungsniveaus der GRV - ist Experten zufolge
mit den eingel eiteten Mal3nahmen nicht zu erreichen. Die Bundesregierung sei bel ihren
Planungen von unrealistischen wirtschaftlichen und bevoélkerungspolitischen Annahmen
ausgegangen: ,,von zu hohen Erwerbstétigenzahlen, zu geringen Arbeitslosenzahlen,
und einem zu hohen Arbeitsvolumen® (Schnabel/Miegel 2001: 6).

Bereits heute stimmten Arbeitsmarktdaten und Projektionszahlen nicht mehr Uberein.
»Die rentenpolitischen Ziele der Bundesregierung, die Rentenversicherungsbeitrge bis
2020 nicht Uber 20 und bis 2030 nicht Uber 22 Prozent steigen und zugleich das Renten-
niveau von Eckrentnern nicht unter 67 Prozent des letzten Nettoeinkommens sinken zu
lassen, waren von Anfang an wirklichkeitsfremd. Um sie auch nur annéghernd erreichen
zu konnen, mite Deutschland eine wirtschaftliche Dynamik entfalten, wie sie seit der
Wiedervereinigung nicht mehr zu beobachten war” (ebenda: 8). Im Gegensatz zu dieser
Auffassung geht der Verband der deutschen Rentenversicherungstrager noch immer
davon aus, dai3 der Beitragssatz zumindest bis zum Jahr 2015 das Niveau von 19,3 Pro-
zent nicht Uberschreiten wird (It. Vorausberechnung Mai 2002, Verband der deutschen
Rentenversicherungstréger 2002).

Letztlich steht nicht mehr in Frage, ob die 22-Prozent-Marke erreicht und mdglicher-
weise Uberschritten wird, sondern lediglich, wann das geschieht. Es ist a'so davon aus-
zugehen, dal3 sich das Beitrags-Leistungs-Verhdltnis der GRV erheblich verschlechtern
wird. Die Rentenbeitrdge werden von gegenwartig 19,1 Prozent auf mindestens 22 Pro-
zent steigen. Hinzu kommen die finanziellen Belastungen durch den Aufbau einer zu-
sétzlichen privaten bzw. betrieblichen Altersvorsorge. Damit steigt die finanzielle Bela-
stung der Arbeitnehmer durch Rentenbeitrége und staatliche Privatrente von heute 9,6
Prozent des Bruttoeinkommens auf mindestens 15,0 Prozent.*? Das entspricht einem
Anstieg um 56 Prozent. AuRerdem sind zusétzliche Belastungen durch héhere Steuern
und Abgaben einzukalkulieren, die zur Finanzierung der Bundeszuschiisse zur Renten-
versicherung erhoben werden miissen. Insgesamt wird sich der Vorsorgeaufwand fir die
Arbeitnehmer deutlich erh6hen. Zugleich ist zu beflrchten, daf3 die Rentenleistungen
der GRV auf das Niveau einer Grundversorgung absinken werden.

12 Die 15 Prozent ergeben sich aus dem Arbeitnehmeranteil i.H.v. elf Prozent und den vier Prozent fir
eine staatlich zertifizierte private Altersvorsorge.
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3  Forschungsfragen und Hypothesen

Die sozialwissenschaftliche Forschung zur Altersvorsorge hat sich in den 1990er Jahren
vor alem mit zwel Problemfeldern auseinandergesetzt: zum einen mit den ékonomi-
schen und demographischen Herausforderungen, vor denen die Gesetzliche Rentenver-
sicherung steht (vgl. u. a. Werding 1998; Wille 1999; Ruland 2000; Theurl 2001) und
zum anderen mit dem Entwurf und der Evaluierung von Reformvorschlagen zur Bewadl-
tigung dieser Herausforderungen (vgl. u. a. Schméahl 1993, 2000; Institut der deutschen
Wirtschaft 1997; Hauser 2000; Bérsch-Supan et a. 1999; Borsch-Supan/Miegel 2001,
Viebrok/Dréahter 1999). Vergleichsweise wenige Untersuchungen liegen dagegen zu den
Voraussetzungen und den Auswirkungen der zunehmenden Privatisierung der Alters-
vorsorge vor. Zu nennen sind die Analysen zur Einkommensverteilung und zur Spar-
und Vorsorgefahigkeit der privaten Haushate (vgl. u. a Schlomann 1992; Bulmahn
1999; Bruno-Latocha 2000; Stegmann/Bieber 2000; K atzenstein/Jahnig 2001) sowie die
Studien zu den Auswirkungen der privaten Altersvorsorge auf die Verteilung der Al-
terseinkommen (vgl. u. a. Schwarze 1998; Behrendt 2000; Viebrok/Himmelreicher
2001).

Im Verlauf der aktuellen Diskussionen zu den Ursachen der geringen Nachfrage nach
der zertifizierten Privatrente haben sich einige neue Forschungsfragen ergeben: Wie
grof3 ist die Bereitschaft der Bundesburger, privat vorzusorgen? Wie relevant ist die
Vorsorgebereitschaft fir den Aufbau einer privaten Altersvorsorge, verglichen mit der
Sparféhigkeit der Haushalte? In welchem Malie verstérkt eine private Altersvorsorge die
Erwartung, im Alter gut abgesichert zu sein? Inwieweit beeinflufd die Erwartung, im
Alter nicht gut abgesichert zu sein, die Bereitschaft, privat vorzusorgen? Wie wirken
sich Alter und Geschlecht, das Bildungsniveau und die Stellung im Beruf auf die Vor-
sorgebereitschaft und das Vorhandensein einer privaten Altersvorsorge aus? Diese Fra-
gen stehen im Mittelpunkt der folgenden empirischen Untersuchung.

Es wird im folgenden davon ausgegangen, dal3 sich die Bereitschaft, zusétzlich privat
vorzusorgen, der Besitz einer privaten Altersvorsorge und die erwartete Absicherung im
Alter in einem interdependenten Verhdltnis zueinander befinden (vgl. Abbildung 1, grau
hinterlegte Textfelder). Dabei durften digenigen, die grundsétzlich bereit sind, zusétz-
lich privat vorzusorgen, 6fter eine private Altersvorsorge besitzen, als andere, und die-
jenigen, die privat vorsorgen, werden eher als andere erwarten, im Alter gut abgesichert
zu sein. Hinzu kommen kausale Wirkungen in umgekehrter Richtung: Wer beispiels-
weise erwartet, im Alter nicht gut gesichert zu sein, wird vermutlich eher bereit sein,
zusétzlich privat vorzusorgen.
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Abbildung 1: Hypothesen zum Zusammenhang zwischen Alter, Geschlecht, Bildung,
Einkommen, Vorsorgebereitschaft, Vorhandensein einer privaten
Altersvorsorge und der erwarteten Absicherung im Alter

Bildungsniveau » Einkommensniveau

Vorsorgebereitschaft
A

Alter Selbstéandig

Private Altersvorsorge

Geschlecht Verbeamtet

Erwartete Absicherung

Dieses Modell gewinnt an Komplexitdt, wenn man weitere Faktoren beriicksichtigt, die
sich mdglicherweise auf die Vorsorgebereitschaft, auf das VVorhandensein einer privaten
Altersvorsorge und auf die erwartete Absicherung im Alter auswirken. Hierbei lassen
sich drei Gruppen unterscheiden: (1) demographische Groféen (Alter und Geschlecht),
(2) Variablen, welche die Ressourcenausstattung abbilden (Bildungs- und Einkom-
mensniveau) und (3) Informationen zur Stellung im Beruf (Selbstandige, V erbeamtete).

Die konkreten Hypothesen lassen sich aus der Abbildung 1 ablesen (vgl. Abbildung 1).
Die Richtung der Kausalbeziehung wird durch Pfeile angegeben, und es wird bis auf
wenige Ausnahmen von einem positiven Zusammenhang ausgegangen. Beispiel: Je
hoher das Einkommensniveau ist, desto héher ist vermutlich auch die Vorsorgebereit-
schaft, desto haufiger ist wahrscheinlich eine private Altersvorsorge vorhanden und
desto ofter wird erwartet, im Alter gut abgesichert zu sein.

Zu den Ausnahmen (negative Effekte): Frauen werden maoglicherweise haufiger as
Méanner bereit sein, privat vorzusorgen (positiv), aber seltener eine private Altersvorsor-
ge besitzen (negativ) und weniger oft meinen, im Alter gut gesichert zu sein (negativ).
Ein weiterer negativer Effekt konnte in Abhangigkeit vom Alter auftreten: Mit dem Al-
ter wird vermutlich der Anteil derer zunehmen, die privat vorsorgen (positiv), zugleich
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durfte der Tell derer abnehmen, die bereit sind, noch in eine Privatvorsorge zu investie-
ren (negativ). Bel den Beamten ist schliefdlich zu erwarten, dal3 sie in grofderem Mal3e
als der Rest der Bevolkerung meinen, im Alter gut abgesichert zu sein (positiv), doch
seltener Uber eine Privatvorsorge verfligen (negativ) und auch seltener bereit sind, zu-
sétzlich zu ihren relativ sicheren Beamtenpensionen privat vorzusorgen (negativ).

Mit Hilfe von linearen Strukturgleichungsmodellen werden diese Hypothesen im Zu-
sammenhang des Gesamtmodells Uberprift (vgl. Abschnitt 5.4). Vorangestellt ist dieser
Analyse ein deskriptiver Teil, in dem die wichtigsten Befunde zur Verbreitung der pri-
vaten Altersvorsorge (vgl. Abschnitt 5.1), zur Vorsorgebereitschaft (vgl. Abschnitt 5.2),
und zur Erwartung, im Alter gut gesichert zu sein (vgl. Abschnitt 5.3), fir verschiedene
Bevdlkerungsgruppen beschrieben werden. Zuvor jedoch noch einige Bemerkungen zur
Datenbasis.

4  Datenbasis

Die Daten fir die empirischen Anaysen sind im Rahmen der Wohlfahrtssurveys in den
Jahren 2001 und 1998 erhoben worden. Bei diesen reprasentativen Bevolkerungsbefra-
gungen wurden mehrere tausend Bundesbuirger zu ihren objektiven Lebensbedingungen,
zum subjektiven Wohlbefinden und zur Qualitét der Gesellschaft befragt. Detaillierte
Angaben zur Grundgesamtheit, zum Auswahlverfahren, zur Befragungsmethode, zum
Befragungszeitraum, zur Ausschopfung der Stichprobe und zur Gewichtung sind im
Anhang A.1 aufgelistet. Der Wortlaut aller Fragen, die im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung verwendet werden, ist im Anhang A.2 dokumentiert.

Seit der ersten Erhebung im Jahr 1978 wird ein breites Spektrum von Lebensbereichen
berticksichtigt: Wohnen, Sozialkontakte, Ehe, Familie, Haushalt, gesellschaftliche Teil-
habe, Einkommen, 6ffentliche Angelegenheiten, Gesundheit, Ausbildung und Erwerbs-
status. Fir die meisten dieser Bereiche wurden sowohl Informationen zu den objektiven
L ebensbedingungen a's auch Daten zum subjektiven Wohlbefinden erfaldt. Neben einem
festen Fragenkatalog wurden immer wieder auch neue Themenfelder berticksichtigt:
berufliche Plazierung (1980), Technikausstattung der Privathaushalte (1984), offentli-
che und private Aufgaben (1984, 1988), Lebensstile (1993), wahrgenommene Verwirk-
lichung von Freiheits-, Sicherheits- und Gerechtigkeitsaspekten (1998) sowie Altersvor-
sorge und soziale Sicherheit (2001).
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Der Wohlfahrtssurvey ist ein Gemeinschaftsprojekt der Abteilung Sozialstruktur und
Sozialberichterstattung am Wissenschaftszentrum Berlin fur Sozialforschung und der
Abteilung Soziale Indikatoren am Mannheimer Zentrum fur Umfragen, Methoden und
Analysen. Alle Erhebungen von 1978 bis 1998 wurden von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft finanziert. FUr Sekundéranalysen kénnen die Daten beim Zentralarchiv fir
Empirische Sozialforschung Koln angefordert werden.

5 Ergebnisse
5.1 Vorhandensein einer privaten Altersvorsorge

Zum Zeitpunkt der Untersuchung, am Ende des Jahre 2001, waren zwei Drittel der
Bundesbtirger im Alter von 30 bis unter 60 Jahre im Besitz einer privaten Altersvorsor-
ge (vgl. Tabelle 2). Von denen, die zu diesem Zeitpunkt nicht privat fir das Alter vor-
sorgten, meinte jeder zweite, dal3 er sich dies nicht leisten konne. Ebenso haufig wurde
auf ,andere Grinde“ verwiesen. Was sich hinter diesen ,anderen Griinden® verbirgt -
ob die Uberzeugung, durch die gesetzliche bzw. betriebliche Rentenversicherung bereits
ausreichend abgesichert zu sein, eine mangelnde Bereitschaft, selbst vorzusorgen oder
fehlende Informationen Uber die Vorsorgeangebote - wurde nicht erfragt. Festzuhalten
bleibt, dal3 die Mehrheit der Bevolkerung bereits privat fur das Alter vorsorgt und dal3
finanzielle und nicht-finanzielle Hinderungsgrinde gleich haufig genannt werden.

Bel ndherer Betrachtung wird deutlich, dal3 die einzelnen Bevdlkerungsgruppen in sehr
unterschiedlichem Ausmal3 Uber eine private Altersvorsorge verfligen. Besonders au-
genfallig ist die Ungleichheit zwischen den Einkommensschichten™: Neun von zehn
Personen, die zur obersten Einkommensschicht zu z8hlen sind, sorgen privat fur das
Alter vor - aber nur zwei von zehn Personen, die zur untersten Einkommensschicht ge-
horen, tun dies.

B pas bedarfsgewichtete Haushal tseinkommen wurde wie folgt berechnet: y = x / n %7, mit y als bedarfsgewichtetes
Haushaltseinkommen, x als Haushatsnettoeinkommen und n a's Zahl der im Haushalt |ebenden Personen. Die Divi-
sion durch n %7 bewirkt, da die Einspareffekte durch das gemeinsame Wirtschaften im Hauhal tskontext mit einbezo-
gen werden. Der hier zugrundegel egte Exponent von 0,7 fihrt zu folgenden Gewichtungen: Erste Person = 1, zweite
Person = 0,62, dritte Person = 0,54, vierte Person = 0,48, fuinfte Person = 0,45 usw. Je kleiner der Exponent gewahit
wird, desto groRRer ist der unterstellte Einspareffekt. Die im Wohlfahrtssurveay Trend 2001 ausgewiesenen DM-
Betrége wurden im Verhéltnis von 1,95583 DM je Euro umgerechnet.
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Tabelle 2: Vorhandensein einer privaten Altersvorsorge 2001

Eine private Altersvorsorge ...

habe ich kgnn ich mir habe ich aus N
nicht leisten Gri?:(;j:r:enr}cht (Gilltig)
(Angaben in Prozent) Anzahl

Insgesamt® 66 17 17 1363
Geschlecht

Manner 70 16 14 687

Frauen 62 18 20 676
Alter

30-39 Jahre 65 17 18 519

40-49 Jahre 67 19 14 455

50-59 Jahre 66 15 19 389
Einkommensschichten®

Oberschicht 90 3 7 101

Obere Mittelschicht 85 2 13 192

Mittelschicht 67 14 19 406

Untere Mittelschicht 53 28 19 260

Unterschicht 20 61 19 80
Erwerbsgruppen

Selbstandige 88 5 7 121

Beamte 79 5 16 96

Leitende und hochqualifizierte Angestellte 77 7 16 428

Qualifizierte und einfache Angestellte 57 21 22 277

Facharbeiter und Meister 57 27 16 304

Un- und angelernte Arbeiter 33 46 21 112

Anmerkungen: (1) Nur Befragte im Alter von 30 bis unter 60 Jahre; (2) Ausgehend vom Mittelwert des
bedarfsgewichteten Haushaltsnettoeinkommens werden finf Einkommensschichten unterschieden: Die
Personen zahlen zur ,Oberschicht”, wenn das bedarfsgewichtete Nettoeinkommen des Haushalts (vgl.
Anhang A.3) groRRer als das 1,5fache des Mittelwertes (bezogen auf die Grundgesamtheit aller Haushalte)
ist; sie zéhlen zur ,Oberen Mittelschicht“, wenn es zwischen dem 1,5fachen und dem 1,25fachen liegt; sie
zéhlen zur ,Mittelschicht’, wenn es zwischen dem 0,75fachen und dem 1,25fachen liegt; sie zéhlen zur
.Unteren Mittelschicht", wenn es zwischen dem 0,5fachen und dem 0,75fachen liegt; sie zéhlen zur ,Un-
terschicht”, wenn es unter dem 0,5fachen des Mittelwertes liegt. Von den hier betrachteten 30- bis unter
60jahrigen gehdren nach dieser Abgrenzung im Jahr 2001 neun Prozent zur ,Unterschicht®, 18 Prozent
zur ,Unteren Mittelschicht, 39 Prozent zur ,Mittelschicht”, 26 Prozent zur ,Oberen Mittelschicht* und acht
Prozent zur ,Oberschicht".

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

Diese Differenzen haben offenbar vor allem finanzielle Ursachen, denn 61 Prozent der
Geringverdienenden geben an, dal3 sie sich eine private Vorsorge nicht leisten konnen.
Bel den Besserverdienenden ist der entsprechende Anteil dagegen verschwindend ge-
ring. Dal} einige Bevolkerungsgruppen seltener als andere privat vorsorgen, hat aber
nicht nur finanzielle Griinde, wie die Verteilung in der entsprechenden Kategorie zeigt.
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Es sind die un- und angelernten Arbeiter sowie die einfachen und qualifizierten Ange-
stellten, die relativ haufiger auf andere Griinde verweisen. Welchen Einflul3 das Bil-
dungsniveau auf das Vorhandensein einer privaten Altersvorsorge hat, wird weiter un-
ten erortert.

Hervorzuheben ist, dal3 zwei Drittel der un- und angelernten Arbeiter keine private Al-
tersvorsorge haben. Aus friheren Untersuchungen mit dem Mikrozensus ist bekannt,
dal? die grol3e Mehrheit dieser zumeist zur Randbelegschaft zéhlenden Beschéftigten-
gruppe auch keine betriebliche Altersvorsorge besitzt - Mitte der 1990er Jahre waren
das 82 Prozent (Bulmahn 1998: 24). Die sozialpolitische Brisanz besteht im spateren
Zusammenwirken dieser Vorsorgedefizite: Die meisten Un- und Angelernten werden im
Alter weder auf eine private noch auf eine betriebliche Zusatzversorgung zurtickgreifen
koénnen und ausschlief3ich auf die reduzierten Leistungen der GRV angewiesen sein.

Immer mehr Bundesbiirger sorgen zusétzlich privat fur das Alter vor. Im Vergleich zur
Befragung von 1998 ergibt sich ein signifikanter Zuwachs um 14 Prozentpunkte (vgl.
Tabelle 3). Gemessen an der relativ kurzen Zeitspanne von lediglich drel Jahren ist die-
ser Anstieg bemerkenswert.

Der Aufbau einer privaten Altersvorsorge vollzieht sich innerhalb des sozialen Gefliges
mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Wahrend einige Bevolkerungsgruppen seit
1998 merklich zulegen konnten, herrscht bei anderen Stagnation. Die groften Fort-
schritte hat es mit mehr a's 20 Prozentpunkten bei der oberen Mittelschicht bzw. bei den
Beamten gegeben. Vergleichsweise wenig hat sich dagegen bei der untersten Einkom-
mensschicht bzw. bei den einfachen Angestellten sowie den un- und angelernten Arbei-
tern getan. Infolgedessen hat die Ungleichheit zwischen den Einkommensschichten in
den letzten Jahren merklich zugenommen: Der Abstand zwischen der oberen und der
unteren Mittelschicht bezifferte sich 2001 auf 32 Prozentpunkte, drei Jahre zuvor waren
es noch 22 Prozentpunkte.

Der Anteil derjenigen, die angeben, sich eine private Vorsorge nicht leisten zu konnen,
hat sich um sechs Prozentpunkte vermindert; die Zahl derer, die auf andere Grinde
verweisen, um acht Prozentpunkte. Bel der oberen Mittelschicht bzw. den Beamten ist
der Anteil derjenigen, die andere Grinde angaben, sogar um 19 bzw. um 25 Prozent-
punkte zurtickgegangen. Das |83t vermuten, dal3 die erstaunlich grofien Zuwéchse, die
hier hinsichtlich der privaten Altersvorsorge zu verzeichnen sind, auf Faktoren wie ein
gewachsenes Problembewuldtsein, eine gestiegene Bereitschaft zur Eigenvorsorge oder
auf 8hnliche Motive zurtickzufthren sind.

Seite 17



Zur Entwicklung der privaten Altersvorsorge in Deutschland

Tabelle 3: Verbreitung der privaten Altersvorsorge von 1998 bis 2001

Eine private Altersvorsorge ...

habe ich kgnn ich mir habe ich aus N
nicht leisten Gri?:(;j:r:enr}cht (Gilltig)
(Angaben in Prozentpunkten) Anzahl

Insgesamt® +14 -6 -8 2919
Geschlecht

Méanner +15 -4 -11 1479

Frauen +12 -8 -4 1440
Alter

30-39 Jahre +14 -8 -6 1127

40-49 Jahre +13 -6 -7 943

50-59 Jahre +15 -4 -11 849
Einkommensschichten?

Oberschicht (+9) ) (-8) 263

Obere Mittelschicht +23 -4 -19 325

Mittelschicht +14 -2 -12 905

Untere Mittelschicht +13 -11 -2 574

Unterschicht (+5) (-6) (+1) 186
Erwerbsgruppen

Selbstandige (+5) (-2) (-3) 236

Beamte +24 +1 -25 185

Leitende und hochqualifizierte Angestellte +13 -1 -12 619

Qualifizierte und einfache Angestellte 0) (+2) (-2) 633

Facharbeiter und Meister +12 +4 -16 495

Un- und angelernte Arbeiter (+1) (+5) (-6) 235

Anmerkungen: (1) und (2) vgl. Tabelle 2; Differenzen in Klammern sind nicht signifikant (Statistik: Chi*-
Test fir die jeweilige Bevolkerungsgruppe bezogen auf die Verteilungen in den Jahren 1998 und 2001).

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1998, Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

5.2 Grundsatzliche Bereitschaft zur privaten Vorsorge

Die Bereitschaft, personlich mehr fir die Risikovorsorge zu tun, ist erstaunlich grof3.
Von den 30- bis unter 60jahrigen Bundesbiirgern ist jeder zweite bereit, einen Teil sai-
nes verfligbaren Einkommens in eine private Zusatzversicherung zu investieren, um das
Niveau der finanziellen Absicherung bei Krankheit, Arbeitslosigkeit oder im Alter zu
halten. Zum Vergleich: Nur jeder finfte wirde daftr hdhere Sozia abgaben bzw. hdhere
Steuern zahlen wollen (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Bereitschaft zu weiteren Vorsorgeanstrengungen

Persoénliche Bereitschaft, Vorsorgepraferenzen
mehr fur die soziale Absiche-
rung zu leisten®

Hohere Private Nur Nur Beides®  Weder
Sozial- Zusatz- hohere  private noch’
abgaben ver- Sozial- Zusatzver-
bzw. sicherung abgaben sicherung®
Steuern bzw.

Steuern*

(Angaben in Prozent)

Insgesamt® 22 50 4 31 18 47
Geschlecht
Manner 21 49 5 32 17 46
Frauen 23 50 3 30 20 47
Alter
30-39 Jahre 20 53 4 36 17 43
40-49 Jahre 23 47 5 29 18 48
50-59 Jahre 24 49 3 28 21 48
Einkommensschichten?
Oberschicht 35 74 2 39 34 25
Obere Mittelschicht 21 52 3 33 19 45
Mittelschicht 24 50 6 32 18 44
Untere Mittelschicht 21 45 5 29 16 50
Unterschicht 15 27 3 15 11 71
Erwerbsgruppen
Selbstandige 29 66 4 40 26 30
Beamte 28 57 4 29 25 42
Leitende und hochqualifiz. Angestellte 24 65 3 44 21 32
Qualifizierte und einfache Angestellte 23 39 6 21 18 55
Facharbeiter und Meister 17 36 5 24 12 59
Un- und angelernte Arbeiter 13 34 1 22 12 65

Anmerkungen: (1), (2) und Fallzahl vgl. Tabelle 2; (3) vgl. den Wortlaut der Fragen S40 und S41 im An-
hang A.2; ausgewiesen ist der Anteil der Ja-Stimmen; (4) Frage S40 mit ,Ja“ und Frage S41 mit ,Nein“
beantwortet; (5) Frage S40 mit ,Nein“ und Frage S41 mit ,Ja“ beantwortet; (6) Fragen S40 und S41 mit
~Ja“ beantwortet; (7) Fragen S40 und S41 mit ,Nein“ beantwortet.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

Kombiniert man die Antworten auf beide Fragen, dann erhélt man einen Eindruck von
den personlichen Vorsorgepréferenzen der Bundesblrger. Nur vier Prozent wirden
demnach eine rein soziastaatliche Strategie wahlen: ,Ja' zu hdheren Abgaben und
Steuern, ,Nein“ zur zusétzlichen privaten Vorsorge; 31 Prozent ziehen dagegen eine
rein private Losung des Problems vor; 18 Prozent sind bereit, sowohl hdhere Beitrage
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zu zahlen als auch privat vorzusorgen, und 47 Prozent akzeptieren weder das eine noch
das andere.

Eine rein sozialstaatliche Vorsorgestrategie wird von allen hier betrachteten sozialen
Gruppen nahezu ausnahmslos abgelehnt. Mit anderen Worten: Die Skepsis gegentber
dem Sozialstaat ist in allen Bevolkerungsteilen etwa gleich grof3. Das Vertrauen in die
Fahigkeit des Sozialstaats, existentielle Risken wie Arbeitslosigkeit, Krankheit und
Alter abzusichern, hat ein alarmierend geringes Niveau erreicht. Die Zuversicht in die
private VVorsorge ist dagegen zur Zeit noch erstaunlich groR.** Neben der erwarteten
Sicherheit der Leistungen dirften auch unterschiedliche Renditeerwartungen eine Rolle
spielen. Offenbar geht die Mehrheit der 30- bis unter 60jahrigen davon aus, durch priva
te Vorsorge insgesamt sicherer und effektiver abgesichert zu sein.

Die Bereitschaft zu verstérkten Vorsorgeanstrengungen scheint vor allem vom Ein-
kommensniveau und von der beruflichen Position abhéangig zu sein. Am grofdten ist die
Vorsorgebereitschaft in der obersten Einkommensschicht; am geringsten ist sie in der
untersten Schicht. Nahezu zwei Drittel der un- und angelernten Arbeiter lehnen weitere
Belastungen ab - aber nur ein Drittel der htheren Angestellten und Selbstéandigen.

5.3 Erwartete Absicherung im Alter

Gemessen an den Leistungen, die von den Blrgern fir die Altersvorsorge erbracht wer-
den, ist das erwartete Versorgungsniveau im Alter bemerkenswert niedrig. Die Mehrheit
der 30- bis 60jahrigen beflrchtet, im Alter eher schlecht bzw. schlecht gesichert zu sein.
Nur eine kleine Minderheit - weniger as ein Zehntel der Bevolkerung - erwartet, gut
gesichert zu sein (vgl. Tabelle 5).

Eine wesentliche Ursache fur diese Beflirchtungen ist in einem gravierenden Informati-
onsdefizit zu sehen. Die meisten Versicherten der GRV sind Uber den augenblicklichen
Stand ihrer Rentenanspriiche nicht informiert. Ob die zu erwartenden Leistungen der
GRV zusammen mit den Auszahlungen aus der betrieblichen bzw. privaten Altersvor-
sorge ausreichen, um den Lebensstandard spédter einmal aufrechtzuerhalten, oder ob
hierfur zusétzlich vorgesorgt werden muf3 - diese Frage ist fir viele vollkommen offen.
GewiZheit wird es erst ab dem Jahr 2004 geben. Von diesem Zeitpunkt an missen die
Rentenversicherungstréger jahrlich Uber die Rentenanspriiche informieren.

¥ Das wird sich méglicherweise dann &ndern, wenn den Biirgern die Risiken des K apital deckungsverfah-
rensin stérkerem Mal3e al's bisher bewuf3t werden.
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Tabelle 5: Erwartetet Absicherung im Alter

Ich werde im Alter ... abgesichert sein

Gut Eher gut Eher schlecht  Schlecht
(Angaben in Prozent)
Insgesamt’ 8 36 45 11
Geschlecht
Méanner 8 37 47 9
Frauen 8 35 43 14
Alter
30-39 Jahre 8 27 52 13
40-49 Jahre 4 43 41 12
50-59 Jahre 11 40 41 8
Einkommensschichten?
Oberschicht 21 a7 31 1
Obere Mittelschicht 4 57 35
Mittelschicht 7 37 a7 9
Untere Mittelschicht 6 24 51 19
Unterschicht 3 14 57 27
Erwerbsgruppen
Selbstandige 16 43 32
Beamte 21 54 24
Leitende und hochqualifiz. Angestellte 7 39 44 9
Qualifizierte und einfache Angestellte 5 39 43 13
Facharbeiter und Meister 4 25 57 14
Un- und angelernte Arbeiter 4 22 53 21

Anmerkungen: (1) vgl. den Wortlaut der Frage S35 im Anhang A.2.
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

Bis dahin werden sich zusétzliche private Vorsorgemaldnahmen vermutlich eher in ge-
ringem Mal3e auf die Erwartung, im Alter gut abgesichert zu sein, auswirken. Zumin-
dest fur den Beobachtungszeitraum &3 sich kein positiver Zusammenhang zwischen
zusétzlicher Vorsorge und erwarteter Absicherung nachweisen. Obwohl 2001 mehr zu-
sétzlich privat vorgesorgt wurde als 1998, ist der Anteil derer, die meinen, im Alter gut
bzw. eher gut gesichert zu sein, nicht gréf3er geworden, sondern sogar leicht zurtickge-
gangen. Die Medienberichte Uber die Krise der GRV und die Notwendigkeit, stérker als
bisher zusétzlich privat vorzusorgen, durften hierzu maf3geblich beigetragen haben.

Wenn sich zum Zeitpunkt 2001 auf der Ebene der Bevolkerungsgruppen dennoch eine
gewisse Ubereinstimmung zwischen privater Vorsorge und erwarteter Absicherung im
Alter ergibt, dann ist diese Tatsache vermutlich vor allem auf die unterschiedliche Ab-
hangigkeit von den Leistungen der GRV zurtickzufhren. Am grofdten ist die Zuversicht
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bei denen, deren Alterseinkommen nicht von der ungewissen Entwicklung der GRV
abhangig ist, mit anderen Worten bel denen, die vollstandig privat vorsorgen (Selbstén-
dige), die vom Staat versorgt werden (Beamte) oder die eine umfassende betriebliche
Altersvorsorge besitzen (leitende und hochqualifizierte Angestellte). Die grofdten Sor-
gen machen sich dagegen jene, die spdter einmal weitgehend auf die Leistungen der
GRV angewiesen sein werden, weil sie Uber keine nennenswerte betriebliche oder pri-
vate Zusatzversorgung verfiigen. Hierzu gehdrt beispielsweise die Mehrheit der bereits
erwahnten un- und angelernten Arbeiter.

5.4 Uberprifung und Optimierung des Kausalmodells

Die Uberpriifung und Optimierung des weiter oben vorgestellten Kausalmodells (vgl.
Abbildung 1) erfolgte in mehreren Schritten. Nach den ersten Berechnungen wurde
deutlich, dai3 das Modell in der vorliegenden Form ungeeignet ist.®> Daraufhin wurden
in einem zweiten Schritt alle nicht-signifikanten Verbindungen entfernt.*® Doch auch
das reduzierte Modell erbrachte noch keine befriedigenden Resultate hinsichtlich der
Modellgiite.” Deshalb wurden sukzessive die GroRen entfernt, die das Beziehungsge-
flecht nur unwesentlich beeinflussen: Verbeamtung'®, Alter™ und Selbstandigkeit.® Auf
diese Weise wurde ein Modell gefunden, das sich auch durch weitere Variationen nicht
verbessern liefd (vgl. Abbildung 2). Verglichen mit dem komplexen Ausgangsmodell ist
die aufgefundene Struktur relativ einfach: Im Zentrum steht eine einfache Kausalkette
von der Vorsorgebereitschaft Uber den Besitz einer privaten Altersvorsorge bis hin zur
Erwartung, im Alter gut abgesichert zu sein. Signifikante Wirkungen auf diese Kausal-
kette gehen lediglich von den Ressourcen, der Bildung und dem Einkommen aus. Hier-
bei sind sowohl direkte als auch indirekte Effekte zu beobachten.

1> Die Analysen wurde mit dem Programm AMOS graphics 4.01 durchgefiihrt. Chi-square = 292,7, De-
grees of freedom = 14, Probability level = 0,000. Mit anderen Worten: Die Wahrscheinlichkeit, das vor-
liegende Modell féalschlicherweise zu verwerfen, liegt bei Null.

16 Als nicht signifikant erwiesen sich die folgenden Relationen: Geschlecht = Vorsorgebereitschaft, Ge-
schlecht — Private Altersvorsorge, Geschlecht = Erwartete Absicherung, Alter - Private Altersvorsorge,
Bildungsniveau — Erwartete Absicherung, Verbeamtung — Vorsorgebereitschaft, Verbeamtung - Priva-
te Altersvorsorge, Erwartete Absicherung = Vorsorgebereitschaft. Kriterium: Der Betrag des critical ratio
ist kleiner as2,0.

17 Chi-square = 233,9, Degrees of freedom = 14, Probability level = 0,000.
18 Chi-square = 96,7, Degrees of freedom = 8, Probability level = 0,000.
19 Chi-square = 70,8, Degrees of freedom = 4, Probability level = 0,000.

% Chi-square = 0,48, Degrees of freedom = 2, Probability level = 0,786. Mit anderen Worten: Die Wahr-
scheinlichkeit, das vorliegende Modell falschlicherweise zu verwerfen, ist sehr hoch.
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Abbildung 2:  Zusammenhang zwischen Bildung, Einkommen, Vorsorgebereitschaft
Vorhandensein einer privaten Altersvorsorge und der erwarteten
Absicherung im Alter

,33
Bildungsniveau » Einkommensniveau
[11]
Vorsorgebereitschaft
[,06]
23 32
Y
Private Altersvorsorge
[19]
14
Y
Erwartete Absicherung
Legende Modelfit
Signifikante Effekte ——» [16]  Chisquare = ,482 (2 df)
R-Quadrat [1] p=,786
Direkte Effekte (standardisiert)
Bildungs- Einkommens- Vorsorge- Private
niveau niveau bereitschaft
Altersvorsorge
Einkommensniveau 0,325 0,000 0,000 0,000
Vorsorgebereitschaft 0,141 0,162 0,000 0,000
Private Altersvorsorge 0,093 0,284 0,227 0,000
Erwartete Absicherung 0,000 0,320 0,000 0,144
Indirekte Effekte (standardisiert)
Bildungs- Einkommens- Vorsorge- Private
niveau niveau bereitschaft
Altersvorsorge
Einkommensniveau 0,000 0,000 0,000 0,000
Vorsorgebereitschaft 0,053 0,000 0,000 0,000
Private Altersvorsorge 0,137 0,037 0,000 0,000
Erwartete Absicherung 0,137 0,046 0,033 0,000
Totale Effekte (standardisiert)
Bildungs- Einkommens- Vorsorge- Private
niveau niveau bereitschaft
Altersvorsorge
Einkommensniveau 0,325 0,000 0,000 0,000
Vorsorgebereitschaft 0,194 0,162 0,000 0,000
Private Altersvorsorge 0,230 0,321 0,227 0,000
Erwartete Absicherung 0,137 0,366 0,033 0,144

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

Seite 23




Zur Entwicklung der privaten Altersvorsorge in Deutschland

Das Bildungsniveau beeinfluf3t ganz unmittelbar das Einkommensniveau und die Be-
reitschaft, privat vorzusorgen.”* Auf den Besitz einer privaten Altersvorsorge und die
erwartete Absicherung im Alter wirkt sich die Bildung dagegen eher indirekt aus (vgl.
Abbildung 2, direkte und indirekte Effekte).

Als Schlusselvariable des Modells erweist sich das Einkommensniveau. Je hoher das
Einkommen, desto grof3er ist die Bereitschaft, privat vorzusorgen, desto eher wird be-
reits privat fur das Alter vorgesorgt und desto haufiger wird erwartet, im Alter gut gesi-
chert zu sein. Die Auswirkungen des Einkommens auf die private Altersvorsorge und
die erwartete Absicherung insgesamt Ubersteigen die des Bildungsniveaus deutlich (vgl.
Abbildung 2, totale Effekte).

Die vermuteten Effekte der Faktoren Alter, Geschlecht, Selbsténdigkeit und Verbeam-
tung erwiesen sich dagegen als entweder nicht signifikant oder als insgesamt zu klein,
um einen signifikanten Beitrag zum Gesamtmodell leisten zu kdnnen.?” Erst nachdem
diese Faktoren entfernt wurden, ergab sich eine Struktur mit einer akzeptablen Modell-
gute.

5.5 Einkommensniveau und Vorsorgebereitschaft als Determinanten
des Besitzes einer privaten Altersvorsorge

Die grofiten direkten Effekte auf die Chance, zusétzlich privat fur das Alter vorzusor-
gen, haben das Einkommen und die Vorsorgebereitschaft (vgl. Abbildung 2, direkte
Effekte). Im folgenden soll auf der Basis einer logistischen Regression die geschétzte
Wahrscheinlichkeit fir den Besitz einer privaten Altersvorsorge in Abhangigkeit vom
Einkommen und der Vorsorgebereitschaft bestimmt werden. Das Ziel besteht darin, mit
Hilfe einer grafischen Darstellung die Auswirkungen beider Faktoren exakter zu be-
schreiben. Die Berechnung ergab folgende Resultate (vgl. Tabelle 6).

2! Es werden drei Bildungsniveaus unterschieden: Unteres Niveau: ohne berufsbildenden Abschlu3 (Un-
und Angelernte); Mittleres Niveau: Facharbeiterabschlul3; Oberes Niveau: Abschlu® einer Fachschule,
einer Fachhochschule bzw. einer Hochschule 0.4 vorhanden.

% Das schlief’t signifikante Effekte zwischen einzelnen GroRRen nicht aus. Beispielsweise meinen Beamte
haufiger, im Alter gut gesichert zu sein, bei Alteren ist die Vorsorgebereitschaft geringer, und Selbstandi-
ge haben haufiger eine private Altersvorsorge. Doch diese Effekte sind verglichen mit dem Bildungs-
bzw. dem Einkommensniveau nur von marginaler Bedeutung.
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Tabelle 6: EinfluRgréRRen fur den Besitz einer privaten Altersvorsorge

Logistische Regression - Koeffizientenblock

Koeffi- Std. z P>|z| [95% Conf.
zient Err. Interval]
Unabhangige Variablen®
Bereitschaft zu privater Vorsorge (b1) 1.1251 .1466  7.67 0.000 0.8377 1.4124
HH-Einkommen (bedarfsgewichtet) (b,) 0.0018 .0002 9.86 0.000 0.0014 0.0021
Konstante (bo) -1.9085  .2048 -9.32 0.000 -2.3099 -1.5071

Modellfit-Block: N = 1029; LR chi®(2) = 218.83; Prob > chi® = 0.0000; Log likelihood = -574.86906; p°ur =
0.1599; FPeount= 72.1 %; rzAdjusted count = 27.0 %.

Anmerkungen: (1) Zur Konstruktion der abhéngigen Variablen vgl. Anhang A.3.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.

(1) Modellzusammenfassung und Klassifikationstest

Zur Beurteilung der algemeinen Modellgiite werden im Modellfit-Block (vgl. Tabelle
6) drei MalRzahlen ausgewiesen: McFaddens Pseudo-r? (p°wme), der Likelihood-Ratio-
chi®Wert (LR chi®) und die Wahrscheinlichkeit firr das Zutreffen der Nullhypothese
(Prob > chi?). Die ermittelten Werte lassen den SchluR zu, daR das berechnete Modell
signifikant besser ist als das Nullmodell. Mit anderen Worten: In ihrer Gesamtheit erhé-
hen die beiden unabhéngigen Variablen, das Einkommensniveau und die Vorsorgebe-
reitschaft die Wahrscheinlichkeit des Modells in signifikantem Mal3e. Eine prazisere
Einschédtzung der Modellgiite ermdglicht ein sogenannter Klassifikationstest (vgl. hierzu
Kohler/Kreuter 2001: 273 ff.). Von den 1029 Féllen, die bei der Berechnung des Mo-
dells beriicksichtigt wurden, konnten insgesamt 742 Falle bzw. 72,1 Prozent (rcoun)
korrekt klassifiziert werden.” Das entspricht einem Riickgang der Fehlerquote um 27,0
Prozent (r°adjusted count)->"

% \Von den 636 Personen, die tatsichlich eine private Altersvorsorge besitzen, wurden bei Kenntnis der
unabhéngigen Variablen 518 Personen der richtigen Kategorie ,,private Altersvorsorge vorhanden* zuge-
ordnet. Die Sensitivitdt des Modells betragt somit 81,5 Prozent. Von den 393 Personen, die tatsachlich
keine private Altersvorsorge besitzen, wurden 224 in die richtige Kategorie , keine private Altersvorsorge
vorhanden“ eingeordnet. Die Spezifizitdt des Modells beziffert sich damit auf 57,0 Prozent. Insgesamt
wurden 742 Félle (518+224 Félle) korrekt zugeordnet, d. h. 72,1 Prozent von den insgesamt 1029 Fallen.

2 Wenn man nur von der Randverteilung der unabhangigen Variablen Kenntnis hétte, d. h. lediglich
wiRte, dal die Mehrheit eine private Altersvorsorge besitzt, dann wiirde man - um méglichst viele Félle
korrekt zu klassifizieren - alle 1029 Félle der Kategorie ,private Altersvorsorge vorhanden* zuordnen.
Man hétte dann ohne Kenntnis der unabhéngigen Variablen 636 von 1029 Féllen richtig klassifiziert. Das
wéren immerhin 61,8 Prozent. 393 Félle bzw. 38,2 Prozent der Félle wéren falsch klassifiziert. Bertick-
sichtigt man dagegen die beiden unabhéngigen Variablen, dann verbessert sich die Quote der korrekt
klassifizierten Félle von 61,8 Prozent auf 72,1 Prozent, d. h. die Fehlerquote verringert sich von 38,2
Prozent auf 27,9 Prozent - also um 27,0 Prozent.
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(2) Zur Signifikanz der Einfluf3grofien

Die Bereitschaft zur zusétzlichen privaten Vorsorge wirkt sich in signifikantem Male
aus. Die Chance, eine private Altersvorsorge zu haben, ist bel denen, die grundsétzlich
bereit sind, zusétzlich vorzusorgen, etwa 3,1mal so grol3 wie bel denen, die nicht bereit
sind, dies zu tun.”® Erwartungsgeman wirkt sich auch das Einkommensniveau positiv
aus. Mit jedem zusétzlichen Euro, der a's bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen
zur Verflgung steht, vergrof3ert sich die Chance auf eine private Altersvorsorge um das
1.0018fache.”®

Erst durch die Berechnung der geschétzten Wahrscheinlichkeiten und deren grafische
Darstellung lassen sich der Einfluf3 der beiden Faktoren und ihr Zusammenwirken voll-
sténdig erfassen (vgl. Abbildung 3). Die geschétzte Wahrscheinlichkeit wurde wie folgt
berechnet (vgl. hierzu Kohler/Kreuter 2001: 268 ff.):

p* = exp(bo +hbi* X +by* Xz) / (1+6Xp(b0 +bi*x +by* Xz)

mit p* als geschétzte Wahrscheinlichkeit, eine private Altersvorsorge zu besitzen, x; as
Bereitschaft, privat vorzusorgen (bereit = 1, nicht bereit = 0) und x, a's bedarfsgewich-
tetes Haushaltsnettoeinkommen (in Euro).

Die Abbildung macht deutlich, daf? sich das Haushaltseinkommen in unterschiedlichem
Mal3e auf die Wahrscheinlichkeit, eine private Altersvorsorge zu besitzen, auswirkt. Im
unteren Einkommensbereich ist der Effekt sehr stark und nahezu linear. Mit steigendem
Einkommen nimmt er immer weiter ab, um im oberen Bereich schliefdich gegen Null
zu tendieren. Eine Grenze |83t sich bei etwa 1500 Euro ziehen: Unterhalb dieser Ein-
kommensgrenze ist der Effekt relativ grol3, dartiber nahezu bedeutungslos.

Generell fallt bei denen, die zur zusétzlichen privaten Vorsorge bereit sind, die Wahr-
scheinlichkeit, eine private Altersvorsorge zu besitzen, grof3er aus. Der Abstand zwi-
schen den beiden Wahrscheinlichkeitskurven variiert mit der Hohe des Einkommens.
Bel einem Einkommensniveau von 1000 Euro betragt die Differenz 0,26 Skalenpunkte,
bei 2000 Euro sind es 0,11 Skalenpunkte und bei 3000 sind es nur noch 0,02 Punkte.
Am grofdten ist sie mit 0,27 Skalenpunkten bei 760 Euro. Von diesen Befunden ausge-

% Der Odds Ratio fiir die Vorsorgebereitschaft betragt e"*%* = 3,0805.

% Der Odds Ratio fiir das gewichtete Haushaltsnettoeinkommen (in Euro) betragt €***® = 1,0018. Fir
100 Euro ergibt sich ein Odds Ratio von e*®#*10 = 1 1972 - d. h. mit zusétzlichen 100 Euro, die als
bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen zur Verfiigung stehen, vergrofRert sich die Chance auf eine
private Altersvorsorge um das 1,2fache.
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hend lassen sich einige Schluf¥olgerungen hinsichtlich der Notwendigkeit und Wirk-
samkeit staatlicher Zulagenprogramme ableiten (vgl. Abschnitt 7).

Abbildung 3: Geschétzte Wahrscheinlichkeit des Besitzes einer privaten Altersvorsorge
nach Einkommenshéhe und Vorsorgebereitschaft

Geschéatzte Wahrscheinlichkeit des Besitzes
einer privaten Altersvorsorge p*

1

0,9

0.8

-l
. S
VAV
S/
./

0,1
Anteil der
Personen (in %)* 3,9 34,8 37,2 15,4 6,5 0,9 0,1 1,1
0
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Gewichtetes Hauhaltsnettoeinkommen (in Euro)

Vorsorgebereitschaft vorhanden

Vorsorgebereitschaft nicht vorhanden

Anmerkungen: (1) Verteilung der 30- bis unter 60jahrigen auf die Einkommensgruppen, Lesebeispiel: 37,2
Prozent der 30- bis unter 60jahrigen verfiigen lber ein bedarfsgewichtetes Haushaltsnettoeinkommen in
Ho6he von 1000 bis unter 1500 Euro.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey Trend 2001.
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6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Im Mittel punkt dieses Beitrages standen Analysen zur Verbreitung der privaten Alters-
vorsorge, zur Vorsorgebereitschaft und zur erwarteten Absicherung im Alter. Die wich-
tigsten Ergebnisse lassen sich in funf Thesen zusammenfassen, die im folgenden kurz
diskutiert werden sollen:

(1) Zwe Drittel der Bundesbirger im Alter von 30 bis unter 60 Jahre sind im Besitz
einer privaten Altersvorsorge. Wie ist dieser Uberraschend hohe Wert einzuschétzen?
Fur Vergleiche stehen nur wenige Studien zur Verfigung: Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes waren im Jahr 2001 rund 39 Prozent der Bevolkerung (15 Jahre und
dlter) im Besitz einer Lebens- bzw. Rentenversicherung (Statistisches Bundesamt 2002:
78). Da Lebens- und Rentenversicherungen nur zwei - wenn auch bedeutende - Mdg-
lichkeiten darstellen, privat fur das Alter vorzusorgen, widerspricht dieses Resultat auf
der Grundlage des Mikrozensus nicht den Befunden des Datenreports.

Eine bessere Vergleichsmoglichkeit bietet eine vom Deutschen Institut fur Altersvor-
sorge (DIA) in Auftrag gegebene Studie (vgl. Deutsches Institut fur Altersvorsorge
2002). Von den 18- bis 65jahrigen Bundesbirgern, die im Rahmen dieser Untersuchung
befragt wurden, meinten 49 Prozent, sie wirden bereits ,, in ausreichendem Mal3e privat
fUr das Alter vorsorgen®, 26 Prozent sagten, sie wirden dies,,in einem bisher nicht aus-
reichenden Mal3e" tun, und 25 Prozent erklérten, sie hétten , keine private Altersvorsor-
ge’ (ebenda: 8). Bei dieser Studie ergibt sich demnach eine ganz @hnliche Groéf3enord-
nung, so dal3 der mit dem Wohlfahrtssurvey 2001 ermittelte Wert als plausibel einge-
stuft werden kann.

(2) Die einzelnen Bevdlkerungsgruppen sind in unterschiedlichem Malie in der Lage,
zusétzlich privat fir das Alter vorzusorgen. Die grofiten Differenzen bestehen zwischen
den Einkommenslagen. Die tiberwiegende Mehrheit der Wohlhabenden sorgt privat vor,
ein Grofiteil der Geringverdienenden kann sich dies aus finanziellen Griinden nicht lei-
sten. Diese Befunde stehen im Einklang mit den Ergebnissen einer Reihe weiterer Un-
tersuchungen. Nach den Daten des vom Statistischen Bundesamt erhobenen Mikrozen-
sus 2001 zufolge lag der Antell derjenigen, die eine Lebens- bzw. Rentenversicherung
besitzen, in der unteren Einkommensgruppe (weniger als 511 Euro Nettoeinkommen je
Monat) bel 22 Prozent. In der obersten Gruppe (3068 Euro und mehr) waren es dagegen
65 Prozent (Personen 15 Jahre und &lter; Statistisches Bundesamt 2002: 78). Diese Be-
funde entsprechen im wesentlichen friheren Beobachtungen mit derselben Datenbasis
(vgl. Bulmahn 1998: 16).
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(3) Der Anteil der 30- bis unter 60jahrigen, die Uber eine private Altersvorsorge verfi-
gen, ist im Zeitraum von 1998 bis 2001 um 14 Prozentpunkte gestiegen. Wenn die Ent-
wicklung weiter anhdlt, dann werden im Jahr 2005 bereits mehr als 80 Prozent der 30-
bis unter 60jahrigen im Besitz einer privaten Altersvorsorge sein. Doch einfache Inter-
polationen geben nur ungefahre Anhaltspunkte, zumal wenn es sich wie in diesem Fall
um Wachstumsprozesse handelt, die zu einem Séttigungsniveau fuhren. Bereits heute
scheint bei einigen Bevolkerungsgruppen dieser Punkt erreicht zu sein. So lassen sich
bei den Selbstandigen - etwa neun von zehn Selbstandigen sorgen privat fur das Alter
vor - keine signifikanten Verénderungen mehr feststellen.

(4) Die Bereitschaft zur zusétzlichen privaten Vorsorge ist Uberraschend grof3. Jeder
zweite Bundesbiirger im Alter von 30 bis unter 60 Jahre ist bereit, einen Tell seines ver-
flgbaren Einkommens flr eine private Zusatzversicherung bei Krankheit, Arbeitslosig-
keit oder im Alter zu verwenden. In Anbetracht dieser Tatsache weisen Spekulationen
des DIA-Sprechers, der Abschluld einer Riester-Rente kdnnte kinftig mdglicherweise
fur alle Beitragszahler der GRV verpflichtend sein, in eine falsche Richtung (vgl. FAZ
vom 11. April 2002: 8).

(5) Von den betrachteten Einflu3grofen wirkt sich das Einkommensniveau am stérksten
auf die Chance aus, eine private Altersvorsorge zu besitzen. Dieses Ergebnis entspricht
weitgehend den Resultaten anderer Studien auf der Basis des Mikrozensus (vgl. Bul-
mahn 1999) bzw. auf der Grundlage der Untersuchung ,, Altersvorsorge in Deutschland
1996" (Stegmann/Bieber 2000; vgl. hierzu auch Bruno-Latocha 2000). Bel der vorlie-
genden Untersuchung ist dartiber hinaus deutlich geworden, dal3 der Effekt des Ein-
kommens im unteren Einkommensbereich am groften ist. Aus dem Kurvenverlauf (vgl.
Abbildung 3) &3t sich konkret folgern, dal finanzielle Anreize zum Aufbau einer priva-
ten Altersvorsorge im Einkommensbereich Uber 1500 Euro (bedarfsgewichtetes Haus-
hal tsnettoeinkommen) keine wesentliche Wirkung mehr entfalten.
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7  Schluf3folgerungen

In Anbetracht der Herausforderungen, vor denen die Alterssicherung in Deutschland
steht, war die Rentenreform 2001 zweifellos ein Uberfélliger Schritt in die richtige Rich-
tung. Die Chancen und Risiken, die sich durch die zunehmende Privatisierung der Al-
tersvorsorge ergeben, sollten jedoch gerechter verteilt werden. Die staatliche Férderung
der privaten Vorsorge sollte hierzu stérker a's bisher beitragen.

Fur die unteren Einkommensgruppen sind die finanziellen Moglichkeiten, ausreichend
fur das Alter vorzusorgen, nach wie vor sehr gering. Zwar wird immer wieder hervor-
gehoben, dal3 die Forderquoten, d. h. das Verhdltnis der Zulagen zum Mindest-
Sparbetrag, vergleichsweise hoch sind. Doch well der Gesamt-Sparbetrag fur diesen
Personenkreis viel zu klein ausfalt, wird diese zusétzliche Vorsorge spéter nicht vor
Unterversorgung und Armut schiitzen. Denen zu helfen, die sich eine ausreichende pri-
vate Altersvorsorge nicht leisten konnen - das sollte die Aufgabe der staatlichen Unter-
stitzung sein. Um dieses Ziel zu erreichen, missen die Forderrichtlinien des AVmG
grundlegend Uberarbeitet werden.

Staatliche Unterstiitzung sollte nur denen gewdahrt werden, die sich den Aufbau einer
zusétzlichen privaten Altersvorsorge nicht leisten konnen. Die Uberwiegende Mehrheit
der Geringverdienenden kann nicht zusétzlich privat bzw. betrieblich vorsorgen und
wird deshalb im Alter vor allem auf die Grundversorgung durch die GRV angewiesen
sein. Ob deren Leistungen dann noch ausreichen werden, um Unterversorgung und Ar-
mut zu verhindern, mul3 bezweifelt werden. Das Ziel sollte deshalb darin bestehen, ein-
kommensschwachen Personen, die bereit sind vorzusorgen, eine eigenverantwortliche
Vorsorge zu ermdglichen. Der Forderbetrag sollte dabel so bemessen werden, dai3 die
Sparféhigkeit dieser Personen signifikant erhoht wird.

Auf pauschale Grundzulagen bzw. Entlastungen fir alle Burger sollte dagegen verzich-
tet werden. Wenn man gehofft hat, mit der staatlichen Forderung die Attraktivitat der
zertifizierten Vorsorgeprodukte zu erhdhen, dann belegt die geringe Nachfrage nach
diesen Angeboten die Wirkungslosigkeit dieser Mal3nahme. Die vorliegenden Analysen
machen zudem deutlich, dal3 Zulagen im oberen Einkommensbereich die Vorsorge-
chancen nur noch margina beeinflussen. Staatliche Zuschiisse zum Aufbau einer priva-
ten Altersvorsorge sind fur diesen Personenkreis Uberfllissig und wirkungslos.
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Anhang

A.1  Methodische Anmerkungen zur Erhebung des Wohlfahrtssurveys

A.1.1 Wohlfahrtssurvey 1998

Die folgenden Angaben zur Anlage und Durchfihrung der Untersuchung sind dem Methoden-
bericht fir den Wohlfahrtssurvey 1998 entnommen.

Grundgesamtheit:

Auswahlverfahren:

Befragungsmethode:

Befragungszeitraum:

Ausschoépfung:

Gewichtung:
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Alle in der Bundesrepublik in Privathaushalten lebenden deutsch-
sprachigen Personen ab 18 Jahre. Die auslandische Wohnbevolke-
rung wurde in die Studie miteinbezogen.

Standard Random (dreistufiges Verfahren). Erste Stufe: Systemati-
sche Zufallsauswahl von Sample Points. Zweite Stufe: Systematische
Zufallsauswahl von Privathaushalten in den gewéhlten Sample Points
durch Random-Route-Verfahren. Dritte Stufe: Auswahl der Befra-
gungspersonen in den gewahlten Privathaushalten mittels eines so-
genannten Schwedenschlissels.

Computergestiitzte Interviews im Rahmen von mindlichen, personli-
chen Befragungen durch geschulte Interviewer (CAPI). Antwortvor-
gaben und Skalen wurden den Befragten vom Interviewer vorgelegt.

Die Interviews wurden vom 21.10.1998 bis zum 15.12.1998 durchge-
fuhrt (einschlie3lich der Nachbearbeitung).

5600 Adressen (560 Sample Points mit je 10 Adressen) brutto, 3052
durchgefiihrte Interviews (56,3 %), 3042 ausgewertete Interviews
(56,1 %), davon 2007 in Westdeutschland und 1035 in Ostdeutsch-
land.

(1) Designgewichtung (Ziel: Ost-West-Proportion in bezug auf die
Anzahl der Haushalte); (2) Gewichtung der Haushaltsstichprobe; (3)
Transformation in Personenstichprobe; (4) Demographiegewichtung
(Gewichtungsmerkmale: Altersgruppen, Geschlecht, Bundesland); (5)
Entproportionalisierung (Ziel: Gewichtungsfaktoren fir getrennte
Auswertungen in Ost und West mit den tatsachlich realisierten Inter-
views).
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A.1.2 Wohlfahrtssurvey Trend 2001

Grundgesamtheit:

Auswabhlverfahren:

Befragungsmethode:

Befragungszeitraum:

Ausschopfung:

Gewichtung:

Alle in der Bundesrepublik in Privathaushalten lebenden deutschen
Staatsangehorigen ab 14 Jahre. Die auslandische Wohnbevdlkerung
wurde nicht in die Studie miteinbezogen.

Standard Random (dreistufiges Verfahren). Erste Stufe: Systemati-
sche Zufallsauswahl von Sample Points. Zweite Stufe: Systematische
Zufallsauswahl von Privathaushalten in den gewéhlten Sample Points
durch Random-Route-Verfahren. Dritte Stufe: Auswahl der Befra-
gungspersonen in den gewahlten Privathaushalten mit Hilfe eines sy-
stematischen Auswahlschlissels.

Computergestitzte Interviews im Rahmen von mindlichen, personli-
chen Befragungen durch geschulte Interviewer (CAPI). Antwortvor-
gaben und Skalen wurden den Befragten vom Interviewer vorgelegt.

Die Interviews wurden von Anfang November bis Anfang Dezember
2001 durchgefuhrt.

5099 Adressen brutto, 4861 verbleibende Adressen (neutrale Ausfal-
le: 4,9 %), 2742 durchgefiihrte Interviews (56,4 %), 2732 ausgewer-
tete Interviews (56,2 %), davon 1971 in Westdeutschland und 761 in
Ostdeutschland.

(1) Gewichtung der Haushaltsstichprobe nach Bundeslandern und

Gemeindetypen; (2) Gewichtung der Personenstichprobe nach Bun-
deslandern, Altersgruppen und Geschlecht.
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A.2

Wortlaut der Fragen im Wohlfahrtssurvey Trend 2001

Im folgenden ist der Wortlaut der Fragen dokumentiert, wie sie im Wohlfahrtssurvey Trend 2001
bzw. im Wohlfahrtssurvey 1998 erhoben wurden. Die Numerierung der Fragen entspricht der
des Wohlfahrtssurveys Trend 2001.

S15B9 Bestimmte Dinge, die man kaufen oder sich leisten kann, machen ja den Lebensstandard der Men-
schen aus. Also zum Beispiel Wohnung, Kleidung, Essen, Auto, Erholung, Reisen. Hier sehen Sie
eine Liste mit verschiedenen Dingen, die man zum Lebensstandard z&hlen kann. Wenn Sie jetzt an
sich selbst denken, was davon haben bzw. tun Sie, was davon haben bzw. tun Sie nicht, weil Sie es
sich nicht leisten kdnnen, was davon haben bzw. tun Sie aus anderen Griinden nicht?

* habe bzw. tueich

« habe bzw. tueich nicht, weil ich es mir nicht leisten kann
* habe bzw. tue ich aus anderen Griinden nicht

Q) Private Altersvorsorge

S35 Esgibt im Augenblick in Deutschland wieder Diskussionen Uber die Gestaltung der sozialen Siche-
rung. Wenn Sie an die Zukunft denken, was meinen Sie? Werden Sie in Zukunft im Alter
. gut
e eher gut
» eher schlecht
» oder schlecht gesichert sein?

$40 Um Ihr jetziges Niveau der sozialen Sicherung zu halten: Sind Sie personlich bereit, dafiir hdhere
Sozialabgaben und/oder Steuern in Kauf zu nehmen?

e Ja
* Nein
« Keine Angabe

A1 Um Ihr jetziges Niveau der sozialen Sicherung zu halten: Sind Sie personlich bereit, einen Teil
I hres verfligbaren Einkommens fiir eine private Zusatzversicherung bei Krankheit, Arbeitslosigkeit
oder im Alter zu verwenden?

e Ja
* Nein
e Keine Angabe
ZS Kdnnen Sie mir bitte sagen, wie hoch das monatliche Nettoeinkommen Ihres Haushaltes ist? Ich

meine also das gesamte Einkommen aller Mitglieder, die zum Haushaltseinkommen beitragen, nach
Abzug der Steuern, Sozialabgaben und einmaliger Beziige.

Bitte vergessen Sie auch nicht, eventuelle zusétzliche Einnahmen wie Wohngeld, Kindergeld usw.
zum Nettoeinkommen hinzuzurechnen.

« monatliches Nettoeinkommen des gesamten Haushaltes: DM__ monatlich
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